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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ГЛАВА I. 
Основныя черты дореформеннаго м^стнаго управления. 

Конституцюнное движен1е конца пятидесятыхъ и 
начала шестидесятыхъ годовъ, прошлаго вЬка,^ т-Ьсно 
связано съ паден1емъ кр'Ьпостного права и реформою 
всей системы управленхя. 

Уничтожеше кр-Ьпостной зависимости милл10новъ 
крестьянскаго населен1я съ логическою неизб-Ьжностью 
поставило на -первую очередь и вопросъ о* коренномъ 
преобразован1и центральныхъ и м'Ьстныхъ учрежден1й. 
Это преобразоваше повелительно диктовалось не только 
многочисленными техническими недостатками дорефор- 
менныхъ учрежден1й, но и полной ихъ непригодностью 
въ услов1яхъ обновленнаго строя русской жизни. 

Дореформенное государство во всЬхъ своихъ ча- 
стяхъ твердо опиралось на фундаментъ кр'Ьпостного 
права. Порабощенное населенхе не им'Ьло и не могло 
им-Ьть сколько-нибудь существенныхъ гражданскихъ и 
политическихъ правъ. Оно было подчинено почти 
неограниченной власти м-Ьстнаго дворянства, которому 
принадлежали и личность, и имущество крестьянина. 
Государственная власть, естественно, отодвигалась въ 
сторону отъ населен1я, такъ какъ экономическ1я отно- 
и1ен1я кр'Ьпостного строя требовали для руководителей 
и организаторовъ дореформеннаго сельско'!10'э»?^с^^'ог^^~ 



наго производства, пом-Ьстныхъ дворянъ, наибол-Ье 
полнаго и свободнаго распоряжен1я личностью и тру- 
домъ рабочаго-крестьянина. Всякая попытка государ- 
ственной власти стать лицомъ къ лицу съ населенхемъ 
являлась, при такихъ у ел ов1яхъ, нарушен1емъ освящен- 
ныхъ в-Ьками правъ пом-Ьщика и, д-Ьйствительно, про- 
тивор'Ьчила самой сущности кр'Ьпостныхъ отношен1й. 
Элементарные матерхальные интересы пом-Ьстнаго дво- 
рянства вынуждали его къ упорной и стойкой борьб-Ь 
С1 нивеллирующими тенденшями государственной вла- 
сти; и пока дворянство находило опору въ соц1ально- 
экономическихъ устояхъ русской жизни, оно всегда 
оказывалось достаточно сильнымъ, чтобы обезпечить 
свои привилепи. Въ моментъ наибольшаго политиче- 
скаго ВЛ1ЯН1Я русскаго дворянства пом-Ьщичье село, по 
яркому изображен1ю г. Поб-Ьдоносцева, с представляется 
какъ бы маленькимъ государствомъ посреди больпюго»; 
«нельзя не заметить, какихъ усил1й и трудовъ стоить 
центральной государственной власти проникнуть въ это 
маленькое государство, утвердить тамъ свою силу, ис- 
полнить свое распоряженхе. Сплошь да рядомъ мы ви- 
димъ, что пом'Ьщикъ въ своемъ им'Ьн1и въ течен1( 
н-Ьсколькихъ л-Ьтъ безнаказанно упорствуетъ въ неис- 
полнен1и всЬхъ требован1й правительства, господствует! 
съ полнымъ произволомъ надъ своими крестьянами р. 
даже, съ помощью этого господства, открыто возстаетъ 
противъ общественной власти... Сильный пом-Ьщик! 
всЬхъ посыльныхъ отъ суда встр-Ьчаетъ такъ, какъ до- 
мохозяинъ встр-Ьчаетъ шайку грабителей: съ бранью 
ругательствомъ, съ дубьемъ и оружхемъ «собрався 
своими крестьяны». Подъячему, который пр1'Ьзжалъ 
служилыми людьми во дворъ пом-Ьщиковъ, объяв^ 
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лось прямо: «ступайте вонъ, никого вамъ не дадутъ, а 
коли по-Ьдете съ людьми на село, будете побиты до 
смерти». Случалось даже, что пр1'Ьхавшаго подъячаго 
пом-Ьщикъ приказывалъ бить, сажать на ц-Ьпь и осво- 
бождалъ лишь по усиленнымъ его просьбамъ. Посл-^» 
н-Ьсколькихъ посылокъ отв-Ьтчикъ пере^Ьзжалъ въ дру- 
гую вотчину, гд-Ь повторялись так1я же прод-Ьлки; 
большею частью онъ, если былъ силенъ, оставался безъ 
всякаго наказан1я за ослушанхе» *)... Эти слова отно- 
сятся къ XVIII стол'Ьт1ю; въ XIX в'Ьк'Ь, съ усилен1емъ 
государственной власти, открытыя возстан1я, разум-Ьется, 
прекратились, независимость пом-Ьщичьяго двора ото- 
шла въ прошлое, но и тогда дворянство упорно от- 
стаивало неприкосновенность своихъ влад-Ьшй отъ пося- 
гательствъ государства. Уже въ начал-Ь XIX стол-Ьтхя, 
напр., н-Ькоторые пом-Ьщики Тульской губерн1и, при 
выемк'Ь въ ихъ им'Ьн1яхъ дезертировъ и пом'Ьщичьихъ 
б'Ьглыхъ людей, оказывали земской полиц1и такое 
сопротивлен1е, что убили одного рядового въ находив- 
шейся при томъ команд-Ь и, несмотря на это, были 
почти оправданы уЬзднымъ судомъ и палатой **), 
Взгляды дворянства на свое политическое положен1е 
изм-Ьнялись очень медленно. Сущность же этихъ взгля- 
довъ чрезвычайно выпукло обрисовывается въ писань 
яхъ изв-Ьстнаго д-Ьятеля александровской эпохи, Кара- 
зина, создавшаго ц-Ьлую теорхю пом-Ьщичьей власти, 
теор1ю, для обоснован1я которой авторъ обращался не 
только къ соображешямъ чистаго разума, но и къ по- 



*) Цит. по книгЬ: Романовичъ-Славатинск1й— „Дворянство въ 
Росс1и отъ начала XVIII в^ка до отмены кр-кпостного права**. 
Спб. 1870 г. Стр 352. 

♦*) 1Ыа Стр 353. 
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становлен1ямъ д'Ьйствовавшаго законодательства. «На- 
роду, — ^писалъ Каразинъ, — невозможно пребывать безъ 
начальниковъ, безъ руководителей: и кому же прилич- 
н-Ье быть сими оруд1ями высшей власти, какъ не по- 
м-Ьщикамъ? Пом-Ьщикъ и по отличному воспитанхю, и 
по незыблемости его власти, и по неим-Ьнхю никакихъ 
видовъ соперничества съ подчиненными, и по прхят*- 
ной сердцу обязанности передать свое насл-Ьдхе, пред- 
метъ челов-Ьколюбивыхъ его заботъ, д-Ьтямъ своей 
крови, точно представляетъ въ маломъ своемъ кругк 
лицо своего монарха»... «Пом-Ьщика я разум-Ью на- 
сл'Ьдственнымъ чиновникомъ, которому верховная власть, 
давъ землю для населен1я, черезъ то вв-Ьрила ему по- 
печен1е о людяхъ, на оной жить им-Ьющихъ, и за нихъ 
во всЬхъ случаяхъ отв-Ьтственность. Онъ есть при- 
родный покровитель сихъ людей, ихъ гражданскхй 
судья, посредникъ между ими и высшимъ правитель - 
ствомъ, ходатай за нихъ, попечитель о неимущихъ и 
сиротахъ, наставникъ во всемъ, что принадлежитъ 
добру ихъ, наблюдатель за благоустройствомъ и нра- 
вами, однимъ словомъ, въ отношенш къ государству, 
онъ есть ихъ генералъ-губернаторъ въ маломъ вид-Ь... 
Росс1йск1е пом-Ьщики, по разуму законовъ, не 
что иное, какъ нам-Ьстники своихъ великихъ госуда- 
рей, каждый во вв-Ьренной ему части» *). Эта теорхя, 



*) См. написанное Каразинымъ: „Практическое защищен1е 
противъ иностранцевъ существующей нын!^ въ Росс1и подчинённо- 
сти поселянъ ихъ пом-Ьщикамъ, или соглашен1е сей подчиненно- 
сти со всеобщими началами монархическаго правлен1я и госуда; 
ственной полицш, также и съ истиннымъ благосостоян1емъ чел» 
в-Ьчества". Цит. Романовичъ-Славатинск1й. „Дворянство въ Ро( 
С1и", Стр. 385. 
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для полнаго пониман1я которой необходимо зам-Ьтить, 
что насл-Ьдственныя вотчинныя права дворянства Ка- 
-разинъ считалъ лучшею зам-Ьною парламентскаго пред- 
ставительства, глубоко коренится въ конкретныхъ ус- 
лов1яхъ сословно-кр-Ьпостного строя, и, въ своихъ су- 
щественныхъ чертахъ, воплощалась въ дореформенной 
органпзащи м-Ьстнаго управлен1я Россш. Въ то время 
дворянство было нашимъ рауз 1ё§а1. Оно пользовалось 
такими правами въ д-Ьл-Ь государственнаго управленхя, 
которыя открывали широкую возможность всесторон- 
няго вл1ян1я на направлен1е внутренней политики. Не 
только предводители, депутаты и друпе представители 
сословнаго дворянскаго общества, но и ц-Ьлый рядъ 
чиновниковъ, являющихся органами государства въ 
м-Ьстномъ управленш, были выборными ставленниками 
дворянства. По закону, дворянство избирало председа- 
теля и двухъ членовъ уЬзднаго суда, земскаго исправ- 
ника и заседателя земскаго суда, предсЬдателя и двухъ 
членовъ сов-Ьстнаго суда, двухъ членовъ приказа об- 
щественнаго призр'Ьн1я. Глава дворянскаго общества, 
губернск1й предводитель, засЬдалъ на первомъ м-Ьст-Ь 
посл-Ь губернатора: въ комисс1и народнаго продоволь- 
СТВ1Я, общественнаго здрав1Я, дорожной, оспенномъ 
комитет-Ь, комитет-Ь коннозаводства, комитет-Ь и осо- 
бомъ присутствш по земскимъ повинностямъ. Во всЬхъ 
временныхъ комитетахъ и комисскхъ, касавшихся 
сколько нибудь значительныхъ нуждъ губерн1и, также 
всегда и непрем-Ьнно участвовали представители дво- 
рянства. 

Вл1ян1е дворянства на м-Ьстныя д-Ьла, достаточно 
обезпеченное юридически, усиливалось, кром-Ь того, 
и фактическимъ положенхемъ господствующего ^'Ск^:^!^- 
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В1Я. ВсЬ высшхе чиновники губернской администрацш 
принадлежали къ дворянству и были кр-Ьпко связаны 
съ нимъ не только общимъ происхожден1емъ, но и 
одинаковыми матерхальными интересами. Представители 
другихъ сословш, обладавшихъ правомъ н-ЬкоторагО 
участ1я въ м-Ьстномъ управленхи, въ д-Ьйствительности 
не играли и не могли играть никакой роли въ т-Ьхъ 
судебныхъ и полицейскихъ учрежден1яхъ, куда ихъ 
допускало законодательство. Даже духовенство нахо- 
дилось въ полной фактической зависимости отъ дво- 
рянства и нер-Ьдко служило прямымъ орудхемъ пом-Ь- 
щичьей власти. Вся м-Ьстная жизнь, во всЬхъ ея про- 
явлен1яхъ, подчинялась, такимъ образомъ, властному 
руководству первенствующаго сослов1я. Судъ, админи- 
страц1я, церковь сосредоточивались въ его рукахъ и 
являлись лишь организащей господства землевлад-Ьль- 
ческаго класса надъ безправнымъ и закр'Ьпощеннымъ 
населешемъ. Этотъ патр1архально-аристократическ1й, 
почти феодальный строй дореформеннаго русскаго госу- 
дарства неизб-Ьжно отражался и въ той области м-Ьст- 
наго управлен1я, которая посл-Ь реформы I января 
1864 года отошла въ в'Ьд'Ьн1е земскихъ учрежден1й и 
которая заключала въ себ'Ь такъ называемыя земскхя 
повинности. Подъ земскими повинностями, согласно 
опред'Ьленхю всеподданн'Ьйшаго доклада министра вну- 
треннихъ д-Ьлъ 2 мая 1805 года, разум-Ьлись «разные 
денежные сборы и работы, сверхъ учрежденныхъ въ 
казну податей, по требован1ю правительства и по вну- 
тренней губернской раскладк-Ь и по распоряженш по 
временамъ и ежегодно обывателями отправляемые». 
Эти повинности обнимали собою даже бол'Ье широкую 
область^ ч'Ьмъ такъ называемыя хозяйственныя пользы 
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и нужды м-Ьстности, вскор-Ь составивш1я предмегь ком- 
петенц1и новорожденныхъ земскихъ учрежден1Й. Одно 
перечислен1е ихъ занимаегь восемь страницъ Свода 
законовъ. Сюда относились какъ повинности, им'Ьвш1я 
ц-Ьлью удовлетворен1е потребностей всего губернскаго 
населен1я и отд-Ьльныхъ сословныхъ обществъ, такъ и 
повинности, направленныя на удовлетворен1е общихъ 
нуждъ государства. Въ виду этого земск1я повинности 
разд-Ьлялись, по своему значенхю, на государственныя 
и губернскЫ. По способу же ихъ отправленхя, он-Ь 
д-Ьлились на денежныя и натуральныя. Къ государст- 
веннымъ повинностямъ относилось содержан1е почто- 
выхъ лошадей на главныхъ почтовыхъ дорогахъ, содер- 
жан1е почтовыхъ пом'Ьщен1й, участхе въ содержанш глав- 
ныхъ общеимперскихъ дорогъ, содержанхе земской поли- 
ц1и, устройство тюремъ для пересыльныхъ арестантовъ и 
домовъ для стражи по главнымъ этапнымъ путямъ, 
содержан1е преступниковъ, расходы при совершен1и 
казни, содержан1е арестантскихъ ротъ гражданскаго 
в-Ьдомства, устройство или наемъ здашй для временно 
квартирующихъ или проходящихъ войскъ, ихъ отопле- 
н1е и осв-Ьщенхе, наемъ земли подъ лагери, для манев- 
ровъ и для пастбищъ военныхъ лошадей. Къ денеж- 
нымъ губернскимъ повинностямъ были отнесены рас- 
ходы отчасти на т-Ь же государственныя потребности, 
поскольку он-Ь касались данной губернхи, отчасти на 
м-Ьстныя потребности. Такъ, по дорожной части зем- 
скими повинностями являлись: содержан1е шоссе для 
внутреннихъ сообщенш губерн1и и технически соору- 
жен1я на грунтовыхъ дорогахъ, содержанхе воспитан- 
никовъ губсрнш въ строительномъ училищ-Ь; по квар- 
тирной части — устройство здандй. д.ля г^С^^^^^>к>г«л> V». 
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у-Ьздныхъ присутственныхъ м-Ьстъ, участ1е въ содержа- 
Н1И губернскихъ и уЬздныхъ тюремъ, вспоможсн1е го- 
родамъ на отоплен1е и осв'Ьщенхе тюремъ, содержанхе 
н-Ькоторыхъ чиновниковъ губернаторской канцеляр1и, 
казенной палаты и уЬзднаго казначейства, а въ н-Ько- 
торыхъ губерн1яхъ и содержан1е разныхъ чиновъ мини- 
стерства ЮСТИЦ1И. Дал-Ье, въ губернск1я земск1я повин- 
ности входили расходы по межеванш, содержан1е зем- 
скихъ случныхъ конюшенъ, оспопрививан1е и т. п., а 
также и частный повинности, падавшЫ только на от- 
д-Ьльныя С0СЛ0В1Я, дворянъ, горожанъ, крестьянъ. На- 
конецъ, сюда же причислялись и натуральныя повин- 
ности: дорожная, подводная и постойная, лежавш'ш 
почти исключительно на податныхъ сослов1яхъ. 

Въ кругъ обязанностей дореформеннаго земства 
входили и заботы по общественному призр'Ьн1ю, в-Ь- 
давш1яся приказомъ общественнаго призр'Ьн1я, предсЬ- 
дателемъ котораго былъ губернаторъ, а членами — вы- 
борные представители дворянъ, горожанъ и крестьянъ. 
Приказъ общественнаго призр'Ьн1я содержалъ больницы 
въ губернскихъ и уЬздныхъ городахъ, дома для ума- 
лишенныхъ, богад-Ьльни, воспитательные дома, училища 
д-Ьтей канцелярскихъ служителей, сиротск1е дома, 
фельдшерск1я школы, тюремно-исправительныя заведе- 
Н1я; кром'Ь того, онъ оказывалъ вспоможен1е гимназ!- 
ямъ и у-Ьзднымъ училищамъ, содержалъ стипенд1атовъ 
въ гимназ1яхъ, женскихъ учебныхъ заведен1яхъ импера- 
трицы Мархи и на медицинскихъ факультетахъ универ- 
ситетовъ. 

Этотъ кратк1й перечень земскихъ повинностей по- 
казываетъ, что дореформенное законодательство не 
возводило въ принципъ строгое разд'Ьленхе м-Ьстныхъ 
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и государственныхъ нуждъ. Земсюя повинности были, 
въ сущности, т-Ьмъ же государственнымъ д^ломь, по- 
скольку оно ограничивалось пред-Ьлами данной терри- 
тор1и, и земск1е органы признавались одними изъ ор- 
гановъ государственной власти. Ихъ особенный строй 
объяснялся только т-Ьмъ, ^ что правительство всегда 
признавало, по крайней м-Ьр-Ь принципхально, необхо- 
димость особаго порядка управлен1я земскими повин- 
ностями, въ виду ихъ своеобразнаго характера. Въ од- 
ной изъ резолюц1й имцератора Николая I, з мая 
1821 года, опред-Ьленно говорится: «лучш1е судьи 
удобн-Ьйшаго исполнен1я земскихъ повинностей суть 
жители, ибо они ближе знаютъ, гд'Ь, кто и что самъ 
можетъ исправить деньгами, гд-Ь, кто и что самъ собою, 
своими руками, своею лошадью». Въ 1849 году восемь 
членовъ государственнаго сов-Ьта также указывали въ 
одномъ мн'Ьн1и, что «никакая правительственная рас- 
кладка не можетъ быть уравнительн-Ье и справедлив-Ье 
той, которую составляютъ сами общества и сослов1я». 
Но принцишальное признан1е значен1я и необходимо- 
сти м-Ьстнаго самоуправлен1я, въ конкретныхъ услов1яхъ 
сословнО'Кр'Ьпостного общества, означало только при- 
знан1е управляющей власти господствующаго сослов1я, 
т-Ьмъ бол-Ье, что земскш повинности, по самому суще- 
ству своему, ложились, главнымъ образомъ, на кресть- 
янское населенхе, находившееся во влад-Ьнш пом-Ьст- 
наго дворянства. Участхе м-Ьстныхъ людей въ д-Ьлахъ 
государственнаго управленк дореформенной Росс1и, 
какъ показываетъ организац1я дореформенныхъ зем- 
скихъ учреждешй, сводилась преимуществен© къ 
участхю дворянскихъ представителей. 

Наибол-Ье важнымъ земскимъ учреждешемъ л^^у^^- 
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форменной эпохи являлся комитстъ земскихъ повин- 
ностей, который собирался въ губернскомъ город-к 
чрезъ каждые три года. Комитетъ составлялся изъ 
губернатора, какъ предсЬдателя, управляющихъ пала- 
тою государственныхъ имуществъ и уд-Ьльною конто- 
рою съ подв-Ьдомственными имъ уд-Ьльными начальни- 
ками, предсЬдателя казенной палаты, губернскаго и 
уЬздныхъ предводителей дворянства, дворянскихъ де- 
путатовъ, губернскаго городского головы и депутатовъ 
отъ прочихъ городовъ. Комитетъ им-Ьлъ два присут- 
ств1я: общее — губернское, отдтьльныя или по уЬздамъ. 
Губернское присутств1е, въ свою очередь, разд-Ьлялось 
на общее, въ которомъ участвовали всЬ члены коми- 
тета, и особое, которое составлялось изъ главныхъ лицъ 
выборнаго и чиновнаго разрядовъ. Отд-Ьльныя присут- 
СТВ1Я образовывались подъ предсЬдательствомъ уЬздныхъ 
предводителей дворянства изъ прибывшихъ отъ каж- 
даго у-Ьзда дворянскихъ и городскихъ депутатовъ и 
окружнаго и прочихъ уЬздныхъ начальниковъ в-Ьдом- 
ства государственныхъ и уд-Ьльныхъ имуществъ. Су- 
щественнаго и самостоятельнаго значен1я отд'Ьльныя 
присутств1я не им-Ьли. Проектъ см-Ьты по государствен- 
нымъ, а по губернскимъ земскимъ повинностямъ и 
проектъ раскладки, составлялись особымъ присутствхемъ 
губернскаго комитета на каждое трехл-Ьтхе. Оно же 
производило и пов'Ьрку хозяйственныхъ отчетовъ за 
предшествующ1е годы. Проектированная см-Ьта вноси- 
лась въ общее присутств1е, которое разсматривало, со- 
образно ли съ законами внесены въ см-Ьту различныя 
статьи, необходимъ ли самый расходъ, въ какомъ 
именно разм-Ьр-Ь, и, въ случа-Ь надобности, исправляло 
и дополняло представленный проектъ. Дворянск1е де- 
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путаты, кром-Ь того, пов-Ьряли отчетность по земскимъ 
сборамъ предъ каждымъ перходическимъ собрашемъ 
дворянства и представляли собранхю соответствую! Д1е 
доклады. Если собран1е признавало наличность непра- 
вильныхъ д'Ьйств1й или безпорядковъ, оно им'Ьло право 
представлять объ этомъ на усмотр'Ьнхе министра вну- 
треннихъ д-Ьлъ. 

Составленный и подписанный членами общагопри- 
сутств1я комитета проектъ см-Ьтъ и раскладокъ за де- 
сять м-Ьсяцевъ до наступлешя новаго трехл-Ьтхя вносился 
въ подлинник'Ь — къ министру финансовъ, въ копхяхъ — 
къ министрамъ внутреннихъ д^лъ, государственныхъ 
имуществъ, уд-Ьловъ, къ генералъ-губернаторамъ, и въ 
выпискахъ, по касающимся предметамъ, — къ прочимъ 
министрамъ и главноуправляющимъ. Въ министерств'Ь 
финансовъ составлялся общ1йсводъпроектовъвътрехъ 
отд-Ьлахъ: повинностей государственныхъ, губернскихъ 
и частныхъ. По каждому отд-Ьлу, предварительно де- 
партаментомъ государственнаго казначейства, а загЬмъ 
министромъ финансовъ и его сов-Ьтомъ д-Ьлались пред- 
назначен1я объ изм'Ьнен1и или утвержденш и давались 
заключен1я по зам-Ьчанхямъ комитетовъ земскихъ по- 
винностей, генералъ-губернаторовъ и министерствъ. 
Изъ министерства финансовъ общая роспись денежнымъ 
сборамъ и расходамъ на земск1я повинности переходила 
въ государственный сов-Ьтъ и разсматривалась перво- 
начально въ департамент-Ь экономхи, съ участхемъ ми- 
нистровъ финансовъ, государственныхъ имуществъ и 
уд-Ьловъ, а зат-Ьмъ въ общемъ собран1и государствен- 
наго сов-Ьта. Посл-Ь окончательнаго разсмотр-Ьнк въ 
общемъ собран1и роспись восходила на Высочайшее 
утвержден1е. Исправленные и утвержденки^ \\^^^^г^^а». 



— 12 — 

см-Ьтъ и раскладокъ возвращались къ исполнен1ю въ гу- 
берши чрезъ правительствующхй сенатъ. Исполнен1е 
см-Ьтъ совершалось обычнымъ порядкомъ. Сборы по- 
ступали въ казначейство и выдавались подлежащимъ 
м-Ьстамъ и лицамъ. Значительная часть земскихъ суммъ 
вполн-Ь вв-Ьрялась т-Ьмъ центральнымъ учрежден1ямь 
или ихъ м-Ьстнымъ агентамъ, къ в-Ьдомству которыхъ 
относились потребности, удовлетворявш1яся земскими 
сборами. Расходованхе и отчетность производились 
ведомствами на основан1и ихъ особыхъ уставовъ, зем- 
скимъ же учрежден1ямъ сообщались лишь св-Ьд-Ьнхя, 
необходимыя для общаго хозяйственнаго учета суммъ. 
Остальные земско-хозяйственные расходы производи-г 
лись преимущественно по распоряжен1ямъ начальника 
губернш и особаго присутств1я по земскимъ повинно- 
стямъ. Спец1альныхъ земскихъ исполнительныхъ орга- 
новъ не существовало; ихъ зам-Ьняли общ1я учрежде- 
тяу т.-е. почти исключительно земская полиц1я. Въ 
уЬздахъ были учреждены различные комитеты и ком- 
миссш см-Ьшаннаго состава изъ чиновниковъ и выбор- 
ныхъ представителей сослов1й, наприм'Ьръ, дорожныя 
коммиссш, квартирные комитеты и т. п., но они, по 
оффищальнымъ отзывамъ, числились только на бума- 
гЬ, и фактически не оказывали никакого вл1ян1я на 
приведен1е въ д-Ьйствхе земской см-Ьты. У'Ьздный пред- 
водитель дворянства и находившаяся въ рукахъ дво- 
рянства земская полиц1я были единственными админи- 
стративными органами, в-Ьдавшими уЬздныя д-Ьла. Эта 
полная неорганизованность уЬзднаго земства состав- 
ляютъ характерное политическое сл-Ьдствхе сословно- 
кр-Ьпостного экономическаго строя дореформенной 
Росс1и, въ особенности, если принять во вниманхе, что 
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и въ общей у-Ьздной администращи главнымъ лицомъ 
являлся уЬздный предводитель дворянства. Вотчинная 
власть пом-Ьщиковъ оставляла такъ мало м-Ьста госу- 
дарственной д-Ьятельности, что задачи государства 
осуществлялись въ у^зд-Ь почти исключительно зем- 
скою полищею, которая служила, главнымъ образомъ, 
пом-Ьстному дворянству. Государство ограничивалось, 
въ большинств-Ь случаевъ, фиктивнымъ высшимъ над- 
зоромъ за органами сословнаго управлен1я. ВсЬ нужды 
населен1я находились вн-Ь сферы непосредственнаго влЫ- 
н1я государства и составляли предметъ естественныхъ, по 
теор1и Каразина, заботъ пом-Ьщика о своемъ достоян1и, 
о своей крещенной собственности. Несомн'Ьнно, обез- 
печивая преобладающее вл1ян1е дворянства въ м-Ьстной 
жизни, дореформенный строй земскихъ учрежден1й 
уже заключалъ возхможность развитхя и усилен1я госу- 
дарственнаго начала. Сложный путь утвержден1я зем- 
скихъ см-Ьтъ въ законодательномъ порядк'Ь создавалъ 
готовую форму возд-Ьйствхя государственной власти 
на м-Ьстное управлен1е и, при изв-Ьстныхъ условхяхъ, 
легко могъ превратиться въ могучее оруд1е бюрокра- 
тическаго господства. 

Однако, эти услов1я вырабатывались весьма медлен- 
но, по м-Ьр-Ь разрушен1я кр'Ьпостного уклада. Въ течен1е 
долгаго времени, несмотря на вн-Ьшнюю зависимость отъ 
бюрократическихъ центровъ, дореформенныя учрежде- 
н1я по земскимъ повинностямъ оказывались достаточно 
сильными и самостоятельными, чтобы обезпечить эко- 
номичесше интересы пом-Ьстнаго дворянства. «ДлявсЬхъ 
СОСЛОВ1Й, кром-Ь податныхъ, — говоритъ кн. Васильчиковъ 
— прежнхе порядки земскаго хозяйства были самые де- 
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шевые, каше только можно себ-Ь представить» *). Глав- 
ная тяжесть денежныхъ земскихъ сборовъ лежала на 
крестьянахъ; они же ц-Ьликомъ несли бремя многочи 
сленныхъ натуральныхъ повинностей. 

Вообще, дореформенная бюрократическая центра- 
лизашя была гораздо бол-Ье бумажной, ч-Ьмъ д-Ьйстви- 
тельной. По словамъ современника и виднаго деятеля 
эпохи реформъ, А. А. Головачева, «всяк1я системы, 
изобр'Ьтавш1яся законодательствомъ и центральной ад- 
министрац1ей, были сами по себ-Ь, а жизнь — сама по себ-Ь. 
Посл'Ьдняя никакъ не укладывалась въ т-Ь рамки, ко- 
торыя предписывались ей свыше» **). И не укладывалась 
не только потому, что административныя изобр'Ьтен1Я 
были неудачными, а и потому, что никакая централи- 
стическая система не могла быть проведена сколько- 
нибудь выдержанно и посл-Ьдовательно въ государств-Ь, 
гд-Ь каждый пом-Ьщикъ являлся судьей, администрато- 
ромъ и попечителемъ подавляющаго большинства на- 
селен1я. Жалобы на бюрократичесюй централизмъ до- 
реформеннаго строя м-Ьстнаго управлен1я, которыми 
полны записки людей конца пятидесятыхъ годовъ, 
им'Ьютъ совершенно иное значенхе, ч-Ьмъ однородиыя 
жалобы людей посл'Ьдующихъ эпохъ. Главное зло до- 
реформенной русской жизни заключалось не въ цен- 
трализацш управлен1я; оно было скор-Ье децентрали- 
зованнымъ. Это зло и не въ бюрократизм-Ь; бюрокра- 
тизмъ того времени былъ робкимъ и чахлымъ расте- 
Н1емъ, заглушеннымъ вотчинными привилепями. Голо- 



*) Кн. И. Васильчиковъ. „О самоуправлен1и". С.-Пб. 1872. Т. 
II, стр. 399. 

*♦) А. А. Головачевъ. „Десять л^тъ реформъ** . С.-Пб. 1892. 
стр. 149. 
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вачевъ вполн-Ь справедливо утверждалъ, что д-Ьйстви- 
тельное зпаченхе система административной централи- 
защи прхобр-Ьла только въ пер'юдъ, наступивш1й за 
преобразован1ями шестидесятыхъ годовъ. Недостатки 
и гр-Ьхи дореформенной системы управлен1я были не- 
разрывно связаны съ разрушен1емъ въ первой поло- 
вин-Ь прошлаго в'Ька кр'Ьпостного фундамента доре- 
форменнаго государственнаго строя. Патр1архально- 
сословное управлен1е могло быть ц-Ьлесообразнымъ въ 
пер10дъ процв-Ьтанхя кр-Ьпостного права, какъ формы 
производственныхъ отношен1й. Но, вм'Ьст'Ь съ посте- 
пеннымъ разрушенхемъ этой формы организац1и про- 
изводства, должно было наступить разрушеше и воз- 
вышавшагося надъ ней зданхя дентральныхъ и м-Ьст- 
ныхъ учреждешй. 



Глава П. 
Разложен1е сословно-кр'Ьпостного строя. 

Экономическая эволюцЫ, результатомъ которой 
явилось паден1е кр-Ьпостного права, совершалась мед- 
ленно и постепенно въ н-Ьдрахъ народнаго хозяйства; 
но уже къ первой четверти проптлаго стол'Ьт1я она ^ 
сд-Ьлалась настолько зам-Ьтной, что была воспринята об- \ 
щественнымъ сознан1емъ. Въ течен1е долгаго царство-/^ 
ван1я Николая I непрерывно учреждались и засЬдали / 
различные тайные комитеты для обсужден1я вопроса 
о ликвидацш кр'Ьпостныхъ отношешй. Ихъ работы не 
принесли никакихъ существенныхъ результатовъ. Ме- 
жду т-Ьмъ потребность реформы назр-Ьвала и давала 
себя чувствовать многочисленными столкновенхями ме- 
жду реальными нуждами жизни и отжившими право- 
выми и политическими нормами. Пониженхе доходно- 
сти кр'Ьпостного хозяйства, возраставшая колоссально 
задолженность дворянскихъ им-Ьнхй, паденхе естествен- 
наго прироста населен1я, массовое б-Ьгство кр'Ьпостныхъ 
крестьянъ, ослаблен1е платежныхъ способностей на- 
селен1я, — всЬ эти симптомы разложешя стараго по- 
рядка громко говорили о созр-Ьванхи новаго строя 
экономическихъ и правовыхъ отношенш. 

Въ области м-Ьстнаго управлен1я умиран1е исконнаго 
уклада выражалось еще бол-Ье р-Ьзкими признаками. 
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До гЬхъ поръ, пока кольцо кр'Ьпостного произвол-* 
ства крНЬпко обхватывало крестьянина, вотчинная власть 
пом-Ьщика оказывалась достаточно сильной, чтобы обез- 
печить мирное повседневное течен1е общественной и 
государственной жизни, хотя отд-Ьльные случаи воз- 
мущешя крестьянъ противъ своихъ господъ наполняготъ 
всю истор1ю кр'Ьпостного права. Но съ ослабленхемъ 
хозяйственной связи вотчинное управлен1е не только 
не поддерживаетъ спокойств1я въ стран-Ь, но, наобо- 
ротъ, обостряетъ гнетъ экономическихъ противор'Ьч1й. 
Въ посл'Ьдн1я десятил-Ьтхя существованхя кр'Ьпостного 
5о^ права Росс1я находилась, всл-Ьдствге непрерывныхъ кре- 
•^стьянскихъ волнен1й, въ СОСТОЯН1И тяжелой граждан- 
ской войны, 

Въ 1843 году волнен1я крестьянъ происходили въ 
II губерн1яхъ. Причиною ихъ, по оффищальномуобъ- 
яснен1ю, были отяготительныя повинности крестьянъ, 
жестокое обращенхе съ ними пом-Ьщиковъ и слухи 
объ освобожденш отъ кр'Ьпостной зависимости. Въ 
1845 году крестьянск1я волнен1я возникали въ 13 гу- 
бернЫхъ, причемъ въ н-Ькоторыхъ повторялись н-Ь- 
сколько разъ. Въ 1846 г. крестьяне волновались въ 
10 губерн1яхъ, въ 1847 г. — въ 20, въ 1848 г. — въ 22, 
въ 1849 г. — въ 15, въ 1850 г. — въ 8 губ. Посл-Ьднгя 
волнешя отличались особеннымъ ожесточенхемъ и со- 
провождались изув-Ьченхемъ управителей, побоями по- 
м'Ьщиковъ, покушен1ями на ихъ жизнь и убхйствами. 
Въ 1851 г. крестьянскш волнешя происходили въ 22, 
а въ 1853 г. — ^въ 33 им-Ьшяхъ. Въ 1854 г. было 2б 
случаевъ, авъ 1855 г.— 19 случаевъ крестьянскихъ вол- 
нен1й. Волнешя 1854^ 



:1855 годовъ"нопШ! "Очень' "се^ 
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рьезный характеръ. Народъ въ доступной ему ф- 
громко требовалъ реформъ *). 

Эти цифры, который едва ли исчерпываютъ 
ствительныя волнен1я кр'Ьпостныхъ крестьянъ, ясн( 
казываютъ, что «генералъ-губернаторы въ маломъ В1 
какъ Каразинъ именовалъ пом'Ьщиковъ, не им'Ьли 
можности удовлетворить элементарнымъ запросам 
сударственнаго управлен1я. Для подавлен1я крес 
скихъ возстан1й требовались сплошь и рядомъ зь 
тельныя военныя силы, располагать которыми в 
только центральная власть. Во время волнен1й 18 
1855 гг., охватившихъ Рязанскую, Владим1рскую, Н 
городскую. Тамбовскую, Пензенскую, Саратовскую, 
бирскую, Воронежскую и Юевскую губернхи, войс 
пришлось выдерживать упорныя стычки съ тысяч 
толпами крестьянъ **). 

Необходимость сильнаго вм-Ьшательства центрам 
власти въ отношен1я между пом-Ьщиками и крестья 
естественно, вела къ умаленхю м-Ьстнаго значенхя 
рянства и къ развитш государственнаго вл1ян: 
м-Ьстныя д'Ьла. Государство, вынужденное возстано 
миръ внутри страны, не могло ограничиться воору 
нымъ возд'Ьйствхемъ на мятежныя толпы возстав: 
крестьянъ, но должно было позаботиться о предо 
щен1и возстанш бол-Ье глубокимъ путемъ законода 
наго преобразован1я общихъ услов1й быта. И прави 
ство Николая I неоднократно предпринимало пог 
урегулировать ненормальное положен1е, создав] 



*) Романовичъ Славатинсюй. „Дворянство въ Росс1и**'. Ст 
**) „Матер1алы для истор1и упразднен1Я кр-Ьпостного с 
н^я«. 1860. Т. I. Стр. 82. 
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недовольствомъ крестьянъ и полновласт1емъ пом'Ьщи- 
ковъ. Въ 1851 п былъ изданъ законъ о земскихъ по- 
винностяхъ, который им-Ьлъ ц-Ьлью установить бол-Ье 
справедливыя и бол-Ье равном-Ьрныя основан1я для взи- 
ман1я земскихъ сборовъ съ различныхъ сослов1й. Но, 
на почв-Ь кр-Ьпостного права, государственная власть 
не могла ввести сколько-нибудь существенныхъ улуч- 
шен1й въ м-Ьстное управлен1е. 

Въ трудной борьб-Ь между старымъ и новымъ до- 
реформенныя учрежденхя, какъ административныя, такъ 
и земско-хозяйственныя, не могли играть никакой 
положительной роли. Основанныя на выв'Ьтрившихся 
принципахъ вотчинной власти и па^рхархальной опеки, 
эти учрежден1я возбуждали недовольство всЬхъ сосло- 
В1Й. Они потеряли даже техническое значен1е и рабо- 
тали больше для вида, ч-Ьмъ для д-Ьла, и преимущест- 
венно на пользу выборныхъ и коронныхъ чиновниковъ, 
ч'Ьмъ на пользу государства. Земско-государственная 
организашя переживала полный упадокъ. Земск1я см-Ьты 
переписывались изъ года въ годъ и представляли ско- 
р-Ье образцы счетоводнаго искусства, ч-Ьмъ действи- 
тельное изображенхе земскихъ расходовъ. Дворянскхе 
депутаты и собран1я относились къ нимъ безучастно, 
поскольку см-Ьты не затрогивали пом-Ьщичьихъ интере- 
совъ. М-Ьстшая нужды не удовлетворялись, хотя зем- 
СК1Я деньги безсл-Ьдно исчезали. Князь Васильчиковъ, 
бывш1й предводителемъ дворянства въ конц-Ь сороко- 
выхъ годовъ, разсказываетъ «невообразимые» факты 
изъ исторш земскаго управлен1я того времени. Въ Нов- 
городской губерн1и, въ течен1и 20 л-Ьтъ, платилось 
по 3 или 4 'ТЫСЯЧИ рублей на ремонтъ упраздненной 
парусной фабрики, которая во все это время также 
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якобы чинилась и ремонтировалась изъ суммъ военныгь 
поселен1й. 

Въ сороковыхъ годахъ, по случаю высочайшаго про- 
•Ьзда, повел-Ьно было выстроить промежуточную станцш 
въ сел'Ь Вишер-Ь на московскомъ шоссе; на постройку 
ассигновано было около хб.ооо рублей. Эта сумма, 
представлявшая единовременный расходъ, взыскивалаа 
въ течен1е б или 9 л-Ьтъ ежегодно; постройка же сташци, 
всл-Ьдствхе открыт1я жел-Ьзной дороги, была отм-Ьнена 
и никогда не производилась. 

Мнопе мосты, на содержанхе которыхъ отпускались 
суммы, никогда не могли быть отысканы и давно уже 
ре существовали. 

Ц-Ьлые тракты состояли въ откупномъ содержанш 
м-Ьстныхъ исправниковъ или строительныхъ комиссхй, 
которые получали на содержан1е ихъ тысячи рублей и, 
съ в-Ьдома всЬхъ начальствъ и всЬхъ м-Ьстныхъ жите- 
лей, чинили ихъ всегда натурой, нарядомъ обывателей, 
и то только передъ про-Ьздомъ губернаторовъ или дру- 
гихъ сановниковъ *). 

Подобная дезорганизащя м-Ьстныхъ учреждешй, в4- 
давшихъ ц-Ьлый рядъ д-Ьлъ общегосударственнаго зна- 
чен1я, являлась прямымъ сл-Ьдствхемъ разложешя со- 
словно-кр'Ьпостного строя. Вотчинная власть, потеряв- 
шая силу и вл1ян1е, не могла выполнить задачъ госу- 
дарственнаго управлен1я. Государственная власть, оггЬс- 
ненная привилепями пом-Ьстнаго дворянства отъ непо- 
средственнаго возд'Ьйств1я на м-Ьстную жизнь, также 
лишена была возможности осуществить общегосудар- 



*] Кн. и. Васильчиковъ. „О самоуправленш". Спб. 1872. 
Т. II, стр. 398. 
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ственныя требован1я. Взаимный столкновен1Я только 
осложняли д-Ьло. Объяснительная записка къ проекту 
о новомъ земскомъ устройств-Ь, составленная министер- 
ствомъ внутреннихъ д-Ьлъ, свид-Ьтельствуетъ. что «въ 
д'клахъ по земскимъ повинностямъ представители пра- 
вительственной власти постоянно указываютъ на без- 
д-Ьйствхе и невниманхе къ д-Ьлу представителей м-Ьст- 
ныхъ СОСЛОВ1Й и, не безъ основан1я, упрекаютъ сихъ 
посл-Ьднихъ въ стремленш къ одной безпл одной и раз- 
дражительной оппозищи; съ другой стороны, земскхе 
депутаты, безпрерывно и съ горечью, отзываются, что 
ихъ зам-Ьчан'ш, возражен1я п предположен1я не удо- 
стоиваются ни разбора, ни даже вниманхя и остаются 
безъ посл-Ьдствхй, что правительственная власть р-Ьшаетъ 
все по своему усмотр'Ьнхю и распоряженхю, часто съ 
явнымъ вредомъ и д'Ьлу, и земскимъ интересамъ; при 
такихъ пререкашяхъ д-Ьйствительная власть и распоря- 
жешя по земскимъ д-Ьламъ иногда остаются, въ сущ- 
ности, въ рукахъ канцелярхй и второстепенныхъ испол- 
нительныхъ органовъ власти». Въ результат-Ь, дорефор- 
менныя учрежден1я должны были вызвать недовольство 
и центральной власти, какъ носительницы общенац10- 
нальныхъ задачъ государства. Ихъ недостатки, съ точки 
зр'Ьн1я государственнаго механизма, были признаны и 
получили довольно обстоятельную формулировку въ 
цитированной записк'Ь министерства внутреннихъ д-Ьлъ. 
По словамъ этого оффицхальнаго, документа, «общ'ш 
присутствЫ комитетовъ земскихъ повинностей, лишен- 
ныя д'Ьйствительной власти въ своемъ д'Ьл'Ь, собираю- 
Щ1ЯСЯ въ три года одинъ разъ, и то на короткое время, 
исполняютъ возложенныя на нихъ обязанности весьма 
неудовлетворительно. Обсужденхе см-Ьгь, раскладокъ 
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и отчетовъ остается одною формальностью, ибо члены 
комитетовъ не усп-Ьваютъ, по краткости времени, не 
только разсмотр-Ьть, но даже прочесть ихъ. Предъяв- 
ляемый зам-Ьчан'ш, если таковыя бываютъ, остаются безъ 
посл-Ьдствхй и даже безъ вниман1я, и общее присутствхе, 
въ сущности, нер-Ьдко д-Ьлается только м-Ьстомъ канце- 
лярской работы, приготовляемой д'Ьлопроизводителемъ. 
Особыя присутствЫ комитетовъ, состоя изъ лицъ долж- 
ностныхъ, им-Ьющихъ свои особыя и важныя занятк, 
предоставляютъ большую часть д-Ьла канцелярхи; самъ 
начальникъ губернш не можетъ сл-Ьдить за всЬмъ и 
входить въ подробности, иногда весьма важныя, по 
отвлечешю его прямыми обязанностями его власти. 
Отд-Ьльныя присутств1я о земскихъ повинностяхъ почти 
никогда не собираются въ надлежащемъ состав-Ь для 
своихъ занят1й; св-Ьд-Ьнхя, отъ нихъ требуемыя, они 
собирать не им-Ьютъ возможности и часто вовсе 
ихъ не доставляютъ, а если доставляютъ, то въ самомъ 
неисправномъ вид-Ь... По денежнымъ земскимъ повин- 
ностямъ, опред'Ьлен1е разм-Ьра многихъ расходовъ по 
см-Ьтамъ зависитъ отъ усмотр'Ьн1я и надобн* «стей отд-Ьль- 
ныхъ в-Ьдомствъ и не подлежитъ пов'Ьрк'Ь со стороны 
представителей земства л. 

«Самый порядокъ составлешя см-Ьтъ, по требу емымъ 
закономъ формальностямъ, затруднителенъ для м-Ьст- 
ныхъ учрежден1й; утвержденхе, а въ большей части 
сборовъ и самое установлен1е раскладокъ, центральною 
властью возбуждаетъ жалобы на неуравнительность. 
Затруднен1я въ составленш см-Ьтъ нер-Ьдко им-Ьютъ 
посл-Ьдствхемъ при исполнен1и сверхсм-Ьтные расходы, 
сумма которыхъ по одной изъ губернй сравнялась 
почти съ суммою см-Ьтныхъ». 
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«Удовлетвореше вновь возникающихъ требованхй 
производится иногда изъ могущихъ быть остатковъ 
земскаго сбора, всл'Ьдств1е чего заимствован1я обремс- 
няютъ земство и затрудняютъ текущ1е необходимые 
расходы. Исполнен1е повинностей, предоставленное 
лицамъ, чуждымъ м-Ьстнымъ интересамъ, производится 
иногда безъ. заботливаго соблюден1я выгодъ зезйствь». 

«Пов-Ьрка расходовъ и, вообще, контроль, удовле- 
творяя только формальнымъ требован1ямъ, едва ли 
им-Ьютъ как1я-либо полезныя посл'Ьдств1Я)). 

«По натуральнымъ повинностямъ, хотя по закону 
управлен1е ими возложено преимущественно на губерн- 
СК1Я учрежден1я, но на практик'Ь большею частью на- 
ходится въ рукахъ м-Ьстной полиц1и; а такъ какъ свой- 
ство и разм-Ьръ натуральныхъ повинностей опред-Ьлены 
закономъ лишь въ общихъ чертахъ, то это даетъ воз- 
можность кт» произвольнымъ требован1ямъ, что преиму- 
щественно зам-Ьтно по отправлен1ю подводной повин- 
ности. Разверстки натуральныхъ повинностей между 
уЬздами губернш не д'Ьлается, а на каждомъ уЬзд-Ь 
считается лежащею та повинность, которой исполнен1е 
требуется въ границахъ его; изъ внутренней у-Ьздной 
раскладки изъемлются въ повинностяхъ дорожной и 
подводной города и во всЬхъ натуральныхъ повинно- 
стяхъ частные уЬздны*; землевлад-Ьльцы; самая разверстка 
Д'Ьлается на основанш только числа ревизскихъ душъ 
въ селеншхъ. ВсЬ эти причины ведутъ къ неуравни- 
тельности раскладки и отягощешю сельскихъ обществъ. 
Правила обращен1я натуральной повинности въ денеж- 
ную, весьма затруднительныя для выполнен1я, отнима- 
ютъ возможность уравнен1я повинности и заставляютъ 



I 
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обывателей приб-Ьгать къ тайнымъ депежным-ь сборамъ 
на ея выполненхе». 

Необходимость коренныхъ реформъ была очевидна. 
Отживш1й сословно-кр-Ьпостной порядокъ задерживалъ 
развит1е производительныхъ сил-ь, причинялъ ущербъ 
матер1альнымъ интересамъ всЬхъ сослов1й, ослаблялъ 
государственный организмъ и д-Ьлалъ его деспособнымъ 
даже къ элементарной нашональной самооборон-Ь. На- 
ибол-Ье мощнымъ проявленхемъ общаго стремлен1я къ 
новымъ формамъ сощально-политическаго быта были, 
несомн-Ьнно, многочисленныя и бурныя крестьянскЫ 
возстан1я. Наибол-Ье сознательнымъ выраженхемъ освог 
бодительнаго движен1я являлись дворянск1я ходатайства 
и записки уже въ конц-Ь царствован1я Николая I, обра- 
щавш1яся къ императору съ указан1ями на неотложную 
потребность страны въ коренныхъ реформахъ и же- 
лательность созван1я общей земской думы для выра- 
ботки ц-Ьлесообразнаго и творческаго плана обновле- 
Н1Я русской жизни. Высшее правительство, какъ пока- 
зываютъ многочисленные комитеты николаевской эпохи 
по вопросу о кр'Ьпостномъ СОСТОЯН1И, улавливало голоса 
новой жизни, но страхъ политическаго переворота, 
никогда не оставлявши Николая I, не позволялъ ему 
прлкоснуться къ исконнымъ устоямъ дореформенной 
Росс1и, и всЬ начинашя правительства оканчивались 
частичными и безплодными поправками и починками 
безнадежно испорченнаго механизма. Даже несомн-Ьн- 
пое возрастан1е значен1я государственной власти выра- 
жалось только или въ отд-Ьльныхъ случаяхъ вм-Ьша- 
тельсхза въ междусословныя отношен1я, или въ томъ 
обшемъ гнет-Ь, который распространялся на всю рус- 
скую жизнь, охватывая искусство, науку, литературу, и 
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подавляя всякую общественную и сословную самод'Ья- 
тельность. Этотъ гнетъ обострялъ всеобщую неурядицу 
лереходнаго момента и въ особенности бол-Ьзненно 
чувствовался дворянствомъ, какъ наибол'Ье культурнымъ 
и политически развитымъ элементомъ дореформеннаго 
русскаго общества. Усилеше бюрократической опеки 
одинаково направлялось и противъ старыхъ привилепй 
дворянства, и противъ новыхъ запросовъ той его ча- 
сти, которая, подъ давлешемъ изм-Ьнившихся экономи- 
ческихъ услов1й, пришла къ выводу о необходимости 
свободы личности и свободы капитала, какъ основ- 
ныхъ принциповъ усп-Ьшнаго веденЫ пом-Ьщичьяго хо- 
зяйства. 

Такимъ образомъ, къ концу царствовайхя Ни- 
колая I разложенхе кр'Ьпостного строя и покоившихся 
на немъ административныхъ и земско-хозяйственныхъ 
учрежден1й опред-Ьлилось съ полною ясностью. Вм-Ьст-Ь 
съ гЬмъ, въ общихъ чертахъ, уже тогда обрисовалось 
какъ направлен1е дальн-Ьйшей правительственной поли- 
тики, такъ и содержан1е грядущаго Освободительнаго 
движенк. Крымская война ускорила развит1е событ1й и 
приблизила неизб-Ьжную развязку. 



ГЛАВА Ш. 
Пробужден1е общества. 

Военный д-ЬйствЫ потребовали громаднаго напря- 
жен'ш духовныхъ и матерхальныхъ силъ страны, по 
требова.1и стройной и чрезвычайной работы всЬхъ 
частей государственнаго механизма. И это требоваше 
обнаружило полную негодность старой и расшатанной 
машины. Севастопольск1й разгромъ открылъ глаза са- 
мымъ осл-Ьпленнымъ людямъ и наглядно показалъ не- 
возможность дальн-Ьйшаго существован1я патр1архально- 
кр-Ьпостныхъ услов1й государственнаго и обществен- 
наго быта. Если до Севастополя внутренняя неуря- 
дица покрывалась, въ глазахъ обывателя, вн-Ьшнимъ 
блескомъ военнаго могущества, то паденхе Севасто- 
поля разбило посл-Ьднхя иллюз1и. Разстроенный корен- 
ными противор-Ьчхями между формой и содержан1емъ', 
государственный порядокъ оказался безпомощнымъ и 
слабымъ даже въ оборонительной войн-Ь. Въ мучи- 
тельныхъ перипет1яхъ севастопольскаго сид'Ьн1я предъ 
Россхей, какъ въ мин1атюр'Ь, развертывалась вся рус- 
ская жизнь съ ея неустройствами и б'Ьдств1ями. Росс1я 
была потрясена, н-Ьмая страна вздрогнула отъ гн-Ьва 
и удивлен1я. Дальше такъ жить нельзя — стало общею 
мыслью, общимъ чувствомъ. Въ небольшомъ забро- 
шенномъ городк'Ь на берегу Чернаго моря былъ под- 
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1исанъ смертный приговоръ сословно-кр-Ьпостному пе- 
поду русской исторш. о частныхъ же исправлен1яхъ 
1ИКТО не думалъ. На очереди стояло обновленхе всего 
троя жизни, весь строй былъ безповоротно осуж- 
^енъ. Разрушенхе стараго порядка было настолько 
очевидно, что даже Валуевъ, вскор-Ь ставшхй мини- 
тромъ внутреннихъ д-Ьлъ, нашелъ въ себ-Ь достаточно 
илы, чтобы заговорить прямымъ, яснымъ и вырази- 
ельнымъ языкомъ. «Благопр1ятствуетъ ли, — писалъ 
)Н'ь въ своей изв-Ьстной «Дум-Ь Русскаго», — ^развцт1ю 
1.уховныхъ и вещественныхъ силъ Росс1р. нын-Ьшнее 
1855 г.) устройство разныхъ отраслей шанего госу- 
1арственнаго управления? Отличительный черты его 
заключаются въ повсем-Ьстномъ недостатк'Ь истины, 
гъ недов'Ьрхи правительства къ своимъ собственнымъ 
>руд1ямъ и въ пренебрежен1и ко всему другому. Много- 
1исленность формъ подавляетъ сущность администра- 
тивной д-Ьятельности и обезпечиваетъ всеобщую оффи- 
Х1альную ложь. Взгляните на годовые отчеты. Везд-Ь 
гд-Ьлано все возможное, везд'Ь пргобр-Ьтены усп-Ьхи, 
зезд'Ь водворяется, если не вдругъ, то, по крайней 
1'Ьр'Ь, постепенно, должный порядокъ. Взгляните на 
ь-Ьло, всмотритесь въ него, отд-Ьлите сущность отъ 
)умажной оболочки, то, что есть, отъ того, что ка- 
кется, правду отъ неправды или полуправды, — и р-Ьдко 
•дНЬ окажется прочная плодотворная польза. Сверху 
)лескъ, снизу — гниль. Въ творен1яхъ нашего оффи- 
цальнаго многослов1я н-Ьтъ м-Ьста для истины...» 

аВсЬ изобр-Ьтенхя внутренней правительственной 
^едов^Ьрчивости, вся централизацхя и формалистика 
^йравленЫ, всЬ м-Ьры законодательной предосторож- 
10СТИ, 1ерархическаго надзора и взаимнаго контроли- 
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рован1я различныхъ в-Ьдомствъ ежедневно обнаружи- 
ваюгь свое безсилхе». 

«Неужели результаты нын-Ьшней системы при- 
знаются удовлетворительными? Неужели пагубное вл1я- 
ше этой системы досел-Ь не доказано ни вн'Ьшними 
неудачами, ни внутренними недостатками, ни всеоб- 
щимъ недов-^Ьрхемъ къ нашимъ начальствамъ, ни про- 
являющимся, въ виду нын-Ьшнихъ событш, недостат- 
комъ стойкости въ общемъ направлен1и умовъ, ни 
признаками безнадежности, сопровождающими повсе- 
м'Ьстную смиренную, покорную, безотв'Ьтную готов- 
ность къ пожертвован1ямъ»? *). 

Суровая критика высокопоставленнаго чиновцика 
являлась, однако, только слабымъ отголоскомъ обще- 
ственнаго мн'Ьн1я, которое, въ лиц-Ь наибол'Ье чуткигь 
своихъ представителей, ясно сознавало посл-Ьдстви 
севастопольскаго разгрома. «Политически ударъ, на- 
несенный намъ, и подъ которымъ мы до сихъ пор 
еще находимся, — писалъ Самаринъ князю Черкас- 
скому, — вынуждаетъ насъ стать откровенно на пуп 
прогресса въ нашей внутренней политик'Ь.,; Не й 
томъ д-Ьло, чтобы исправить н-Ькоторыя вошющщ не- 
справедливости или раздать н-Ькоторыя подачки; взлИ 
пробудить отъ сна всЬ производительныя силы страшу 
какъ нравственныя и умственныя, такъ и матер1алши1 
уничтоживъ рабство (казенное и пом-Ьщичье кр* 
постное право', возвративъ слово церкви, давъ бол! 
широкое основан1е народному просв-Ьщенш, преобцл 
зовавъ нашу подушную податную систему и то! 
рекрутскую. Однимъ словомъ, необходимъ опред'Ьк! 



*) «Русская Старина" 1891 г., кн. V. 
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ый планъ, надо знать, чего хотимъ, а не пробав- 
яться изо дня въ день разными изворотами» *). 

Русская жизнь всколыхнулась. По непосредствей- 
ымъ впечатл'Ьн1Ямъ современниковъ, «война вызвала 
ь русскомъ обществ-Ь явленхя досел-Ь небывалыя. Она 
ала ему толчокъ, отъ котораго оно расшевелилось 
о самыхъ нйзшихъ слоевъ. Интересы каждаго лица 
СОСЛОВ1Я были живо затронуты тяжелыми обстоя- 
ельствами, въ которыхъ находится отечество, и ка- 
сдый поневол-Ь устремилъ все свое вниманхе на обще- 
гвенныя д'Ьла. Дремавш1я дотол'Ь мысли внезапно 
вились на св-Ьтъ; то, о чемъ думали немнопе, съ 
еимов-Ьрною быстротою перешло въ сознаше всЬхъ. 
1акравш1еся въ общественную жизнь пороки и недо- 
гатки сд'Ьлались ясны; со всЬхъ сторонъ послышались 
олки и сужден1я; заговорило русское общество. До 
акой степени политичесюе интересы, которые прежде 
тояли на заднемъ план-Ь, сд-Ьлались теперь насущною 
ищею всЬхъ С0СЛ0В1Й, видно изъ неимов-Ьрнаго 
множен1я подписчиковъ на политическ1е журналы»... 

Но рамки подцензурной журналистики были слиш- 
омъ т-Ьсны, чтобы удовлетворить кип-Ьвшее обще- 
твенное чувство и напряженную общественную мысль. 
^осс1я «вся, отъ царя до поденщика, встрепенулась 
1тъ мертвеннаго оц'Ьпен-Ьшя, въ которое до сихъ 
оръ была погружена, удивленными глазами изм-Ь- 
•ила свое б-Ьдственное положенхе, и плодомъ этого 
ыла каКъ бы волшебствомъ вызванная обширная ру- 
:описная литература, предлагающая отв-Ьты на тысячи 
опросовъ современной русской жизни». 

*) Матер1алы для б1ограф1и кн. В. А. Черкасскаго. Москва. 
901 г. Т. I. Стр. 87. 
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«Въ н-Ьсколько м'ксяцевъ русская мысль воспря- 
нула и ожила, какъ будто стараясь вознаградить себя 
за потерянныя сорокъ л-Ьтъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, она 
является достойною великаго народа; не растрачиваяа 
въ желчныхъ, безполезныхъ сожал'Ьнхяхъ и мелкой, 
безплодной злоб-Ь, она величаво и спокойно устрем- 
лена на изучен1е нашего прошедшаго, настоящаго и 
будущаго; безъ малодуш1я, робости и пре увеличены 
изм-Ьряетъ она пучину золъ, въ которую мы погру- 
жены, и отыскиваетъ врачеван1я для нашего бол-Ью- 
щаго политическаго т-Ьла... Никогда еще Росс1я не 
представляла зр-Ьлища столь многозначительнаго и ре- 
достнаго *)... 

Смерть Николая Псрваго была своевременнымъ 
вн-Ьшнимъ знакомъ совершившейся перем-Ьны. Изв^Ьст1е 
о смерти, по словамъ Копюлева, «немногихъ огорчило, 
ибо не легко было для Росс1и только что закончив- 
шееся тридцатил-Ьтнее царствован1е, но особенно уду- 
шливо оно было съ 1848 года. Тутъ подозритель- 
ности и своевол1ю администрац1и не было пред'Ьловъ». 
Вступлен1е на престолъ новаго царя, воспитанника 
Жуковскаго, открывало дов-Ьрчивымъ сердцамъ на- 
дежды на лучшее будущее. Въ передовыхъ кружкахъ 
и славянофилы и западники пили за здоровье новаго 
императора и выражали ув'Ьренность, что въ его цар- 
ствован*1е совершится освобожден1е кр'Ьпостныхъ лю- 
дей и созывъ Оби1ей Земской Думы. 

Вспоминая въ 1864 году это время, Герценъ, съ 
обычною м-Ьткостью и красотою, писалъ: «Въ 1855 и 
1857 ^^- передъ нами была просыпавшаяся Росс1Я. 
Камень отъ ея могилы былъ отваленъ и свезенъ вгъ 

**) „Голоса изъ Росс1и". Статьи 1855 года 
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петропавловскую кр'Ьпость. Новое время сказалось во 
всемъ, въ правительств-Ь, въ литератур-Ь, въ обществ'^, 
въ народ'Ь. Много было неловкаго, неискренняго, смут- 
наго, но всЬ чувствовали, что мы тронулись, что по- 
шли и идемъ. Н-Ьмая страна прхучалась къ слову, 
страна канцелярской тайны — къ гласности, страна кр-Ь- 
постного рабства — роптать на ошейникъ. Правитель- 
ство д'Ьлало, какъ 1ерусалимск1е паломники, слиш- 
комъ много нагр'Ьшивш1е, три шага впередъ и два на- 
задъ, одинъ все же оставался. Парт1я дураковъ, парт1я 
стариковъ была въ отчаян1и; крепостники прикидыва- 
лись конституцюнными либералами»... * 

Это оживлен1е, разум-Ьется, сосредоточивалось въ 
имущихъ и бол'Ье или мен-Ье образованныхъ слояхъ 
русскаго общества. Но въ общемъ учегЬ силъ, пере- 
строившихъ крепостную Росс1ю, нельзя сбрасывать со 
счетовъ и крестьянства, несмотря на его политическую 
отсталость. Народъ, не принимая никакого участ1я въ 
разр^шенш вопросовъ о его кровныхъ нуждахъ, т-Ьмъ 
не мен-Ье, какъ грозная гЬнь, стоялъ предъ правящими 
классами: миллюны волнующагося крестьянства не- 
вольно чувствовались всЬми. Ю. Самаринъ, въ одномъ 
изъ своихъ писемъ къ А. О. Смирновой, весьма 
удачно отм-Ьтилъ ростъ сознанхя въ народной массЬ: 
«Въ то время, какъ мы муштровали солдатиковъ, — 
писалъ онъ, — строили театры и цирки, возстановляли 
въ Европ-Ь австр1йск1е порядки и не думали объ один- 
надцати миллюнахъ своихъ черныхъ людей, народъ 
нашъ все-таки жилъ, хотя въ смысл-Ь чисто стих1й- 
наго, чисто безсознательнаго развитхя. Это развит1е 
совершалось такъ же незам-Ьтно и таинственно, какъ 
постепенное разложен1е зерна, брошеннаго въ 'сл^^^ч* 
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зсмлк, какъ образоваше ростка, корня, — вообще, какт> 
весь процессъ растительности. Нужды, потребности» 
боли и муки всякаго рода усиливались съ каждымъ 
днемъ, удовлетворен1е и уврачеваше становились бол^е 
и бол-Ье необходимыми, а между т-Ьмъ мы объ • нихъ и 
не думали» *). 

Стих1йный ростъ крестьянскаго сознашя гЬмъ 
бол-Ье вл1ялъ на сознанхе общества, что «незам-Ьтный 
и таинственный» процессъ развит1я народныхъ массъ 
часто принималъ самыя бурныя и зам-Ьтныя формы. 

Такимъ образомъ, всЬ слои и всЬ классы насе- 
лен1я сливались въ общемъ недовольстве старымъ 
порядкомъ и въ общемъ стремленш къ реформамъ. 
Никак1я прелятств1я не могли заглушить голосъ изстра^ 
давшейся страны. Обветшалый строй безсильно усту- 
палъ напору новой жизни. На общественно-полити- 
ческой сцсн-Ь все ярче и ярче обрисовывались т-Ь силы, 
которымъ суждено было сыграть роль повивальной 
бабки новаго общества. 



*) „Матер1алы для б1ограф!и км. В. А. Чвркасскаго*. Т. I 
:тр. 314. 



ГЛАВА IV. 
Первые шаги дворянской оппозиц1И. 

\ъ 1857 году общественное возбужден1е полу- 
I, наконецъ, практически исходъ. 20-го ноября 
года правительство, посл-Ь долгихъ колебан1й, 
шло Рубиконъ: высочайш1Й рескриптъ на имя 
ралъ-губернатора Назимова далъ литовскому дво- 
тву разр'Ьшен1е заняться составлешемъ проекта ус- 
л освобожден1я крестьянъ, а черезъ пять м-Ьсяцевъ 
{сей Росс1и были учреждены губернск1е комитеты 
разработки вопроса объ отм-Ьн-Ь кр-Ьпостного права, 
[-ГО апр-Ьля 1858 года имъ была разослана подроб- 
программа занят1й, составленная Главнымъ комите- 
ь по крестьянскому д-Ьлу. Эта программа привлекла 
)янство къ обсужден1ю не только экономическихъ, 
I правовыхъ посл-Ьдствхй уничтожен1я кр-Ьпостной 
симости. Представители господствую! цаго сословш 
кны были высказаться о желательныхъ преобразо- 
1хъ въ стро-Ь м-Ьстнаго земско- государственнаго 
влен1я, съ паденхемъ кр'Ьпостного права терявшаго 
:ожность существовашя. Такая постановка вопроса 
кна была встряхнуть дворянство до самыхъ низовъ. 

3 
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Предполагавшаяся коренная реформа затрогивала уже 
не отд-Ьльныя частности. кр'Ьпостныхъ отношешй и не 
могла окончиться призывомъ къ христханскому обраще- 
Н1Ю съ крестьянами, какъ обыкновенно оканчивались 
реформы Николая I. На этотъ разъ на очередь была 
поставлена судьба всего сословно-кр'Ьпостного строя въ 
его ц-Ьломъ, какъ экономическаго и политическаго яв- 
лен1я исторической жизни. Предъ правящимъ сосло- 
В1емъ стараго общества раскрывалась перспектива не- 
изб-Ьжнаго исчезновен1я. То, что вчера было всЬмъ, 
завтра могло сд-Ьлаться нич-Ьмъ. Соц1ально-политическ1Я 
услов1я назревшей реформы складывались такимъ об- 
разомъ, что правительство вынуждено было объявить 
войну всЬмъ феодальнымъ привилепямъ дворянства, 
опираясь отчасти на остальныя сослов1я русскаго 
населен1я и, главнымъ образомъ, на крестьянство, убогая 
политическая идеологхя котораго, составлявшая есте- 
ственное посл'Ьдств1е примитивнаго натуральнаго строя 
крестьянскаго хозяйства, въ связи в-Ьковою нена- 
вистью народа къ своимъ угнетателямъ, являлась проч- 
нымъ залогомъ усп-Ьха централистическихъ государ- 
ственны хъ стремлен1й. Дворянство, въ лиц-Ь наибол-Ье 
развитыхъ политически своихъ представителей, ясно 
предвид-Ьло, что крестьянская реформа, при данныхъ 
историческихъ условхяхъ, приведетъ не къ уравнен1ю 
привилепй съ правами, а къ равенству въ безправ1и, 
къ господству полицейскаго государства съ его бюро- 
кратическимъ всевластхемъ. Предъ наибол-Ье проница- 
тельными умами дворянскаго сослов1я стояла, сл-Ьдова- 
тельно, дилемма: или государственная опека какъ 
основа грядущаго строя русской жизни, или бур- 
жуазный правовой порядокъ, въ которомъ, даже- при 
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Сохраненш н-Ькоторыхъ вн-Ьшнихъ форМъ сословнЫ5{:ъ 
преимуществъ, основою общественно-политическаго вл1- 
51Н1Я явится имущсственный цензъ. Эта ситуащя опре- 
д-Ьляла содержан1е начинавшейся политической драмы. 
Истор1я толкала дворянство къ знамени правового по- 
рядка такъ же, какъ она толкала правительство къ зна- 
мени твердой бюрократической власти. 

Однако, позицш противниковъ опред'Ьлились лишь 
постепенно, въ процессЬ развитЫ крестьянскаго д-Ьла. 
Первоначально, возв-Ьщенная сверху реформа вы- 
звала горячее дов-Ьрхе къ правительству и сплотила 
около власти разрозненныхъ сторонниковъ обновлен1я 
Росс1и. Полная непригодность отжившаго прави- 
тельственнаго механизма сознавалась, конечно, всЬми, 
но въ широкихъ кругахъ это сознанхе принимало 
конкретную форму недовольства «своеволхемъ адми- 
нистрацш». Политическая литература того времени, 
выражавшая зав'Ьтныя пожслашя общества, не шла 
дальше требовашй преобразован1я полиц1и, суда и 
внесенш въ общественныя д'Ьла общественнаго контроля 
хотя бы въ вид-Ь н'Ькоторой свободы печати. Даже 
аКолоколъ» въ 1858 году ограничивалъ свою программу 
освобождешемъ крестьянъ . съ землею, которую они 
обрабатываютъ, отм-Ьной предварительной цензуры, тай- 
наго сл-Ьдствхя, безгласнаго суда и т-Ьлесныхъ наказа- 
шй. При такой ум-Ьренности требовашй первый р-Ьши- 
тельный шагъ правительства на путь реформъ легко 
наполнилъ истомивш1яся сердца в-Ьрою въ окончатель- 
ную гибель николаевскихъ порядковъ и заставилъ съ 
надеждою смотр-Ьть впередъ, ожидая животворныхъ и 
коренныхъ преобразован1й. Знаменитое восклицаше Гер- 
цена: «Ты поб'Ьдилъ, Галилеянинъ!»— этотъ крикъ по- 
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б-Ьжденнаго, радующагося своему поражеп1ю, звучал! 
призывомъ къ дов'Ьр1ю и отдавалъ судьбу реформъ въ 
руки пробудившейся власти. 

Но св-Ьтлый моментъ кажущагося единства прави- 
тельства и общества былъ, и не могъ не быть, краткимъ. 
Неизб-Ьжное столкновенхе между созр1?вавшимъ и раз- 
вертывавшимся бюрократическимъ строемъ и полити- 
ческими стремлен1ямиразличныхъ общественныхъгрушп 
вскор'Ь разрушило оптимистичесюя иллюзш, причемъ 
бюрократ1я одинаковымъ образомъ столкнулась какъ съ 
защитниками стараго режима, такъ и съ представите- 
лями новыхъ жизненныхъ запросовъ. Уже работы гу- 
бернскихъ дворянскихъ комитетовъ по крестьянскому 
д-Ьлу вызывали серьезныя трен1я между дворянствомъ 
и администрац1ей. Первое по вполне понятнымъ при- 
чинамъ стремилось къ свобод'Ь обсужден1я вопроса, 
вторая налагала всевозможные запреты и ограничен1я и 
старалась втиснуть вырабатываемые проекты въ узк1Я 
рамки, негодность которыхъ была настолько очевидна, 
что впосл'Ьдствш правительство само должно было от- 
казаться отъ нихъ. Значен1е этихъ трен1й, первона- 
чально затуманивалось гЬмъ, что правительство поль- 
зовалось своей властью, чтобы поддерживать бол-Ье 
или мен-Ье прогрессивные, хотя и ум-Ьренные, эле- 
менты дворянства. Поэтому первый протестъ противъ 
ст-Ьсненхй свободы обсуждешя вопроса вышелъ изъ 
среды кр'Ьпостниковъ, на которыхъ административное 
давлен1е падало главною тяжестью. Такъ называвшаяся 
дворянская парт1я начала группироваться около н-Ько- 
торыхъ представителей петербургской знати и нам-^^чать 
свою политическую программу. Оживленныя сношенЫ 
между петербургскими и провинщальными сторонни-^ 
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ками этой партш, установивш1яся въ половин-Ь 1859 
года, когда жажда св-Ьд-Ьихй наполнила столицу пред- 
водителями дворянства, членами губернскихъ комите- 
товъ и простыми пом-Ьщиками, интересовавшимися хо- 
домъ крестьянскаго д-Ьла, гскор-Ь привели къ опред'Ьлен- 
нымъ политическимъ заявлен1емъ. Кружокъ дворянъ, 
группировавш1йся вокругь сенатора Безобргзэва и его 
сыновей Михаила и Николая, составилъ проектъ все- 
подданн-Ьйшаго адреса, ходивш1й по рукамъ, подъ за- 
глав1емъ: «Матерхалы для доставлешя адреса отъ дво- 
рянства къ государю, собранные въ ма-Ь 1859 года». 
Адресъ не былъ поданъ, такъ какъ иниц1аторы не могли 
собрать желательнаго количества подписей, но онъ 
пользовался значительнымъ усп-Ьхомъ среди людей из- 
в-Ьстнаго направлен1я, и содержанхе его им-Ьетъ значи- 
тельный историчесшй интересъ. Составители адреса 
указываютъ, прежде всего, на то, что административ- 
ная власть угрозами и застращивашями заставила гу- 
бернсше комитеты написать проекты, «которые не вы- 
держиваютъ критики здравомысл1я» и представляютъ 
только выражен1я взглядовъ м-Ьстныхъ властей. «Мы, — 
продолжаютъ составители адреса, — не разсуждаемъ. 
Государь, о нам^рен1и и усерд1и лицъ, д-Ьйствующихъ 
нын'Ь, но утвердительно говоримъ, что нужной опыт- 
ности и знан1й н-Ьтъ въ правительственномъ кругу для 
исполнен1я воли Вашего Неличества и осуществлен1я 
ожидашй государства по предмету устройства быта кре- 
стьянъ, и что свойствъ этихъ въ немъ быть не можетъ. 
«Уб'Ьжденхе наше подтверждается т-Ьмъ, что во всЬхъ 
правительственныхъ актахъ по крестьянскому вопросу 
не было ни одного правильнаго распоряжен1я и хорошо 
обдуманнаго соображен1я; они почти всЬ противор-Ь- 
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ЧИЛИ мудрому рескрипту Вашего Величестйй и про*гиЬО' 
р-Ьчили одинъ другому. Шаткость мн-Ьнхй, нетвердость 
мыслей, изм-Ьнчивость направлен1й, соединенныя сър* 
шительнымъ тономъ, обнаруживаютъ всЬмъ, что пра- 
1штельственныя лица незнакомы съ этимъ предметомъ 
и стараются скрыть свое незнаше... Нельзя не признать, 
что положен1е, создаваехмое государству этой шаткостью, 
сопряжено съ большими опасностями; ошибки могуть 
сд-Ьлать ему зло безповоротное и даже гибельное для 
его твердости и ц-Ьлости, ибо тутъ невозможно въ 
вид-Ь опыта класть основан1я и возводить на нихъ устрой- 
ство, рискуя разорен1емъ всЬхъ сослов1й, голодомъ, 
паденхемъ заводовъ, фабрикъ, торговли, а гЬмъ самымъ 
всей жизненной силы государства... 

«Ручательство, что эта будущность не постигнегь 
Росс1ю, мы им-Ьемъ только въ добромъ желаши людей, 
ознаменовавшихъ себя рядомъ ошибокъ и угрозой по- 
ставить Росс1ю въ осадное положен1е, создавъ произ- 
волъ губернаторовъ и исправниковъ надъ честью и со- 
стоян1емъ всЬхъ обреченныхъ на то росс1янъ, показы- 
вая т-Ьмъ впередъ, что составится не улучшенхе быта, 
при которомъ крестьяне и дворяне должны тотчасъ 
почувствовать свое благополуч1е, а н-Ьчто столь прит-Ь- 
снительное, что надо будетъ необычайныя м-Ьры для 
подавлен1я общаго негодован1я. 

«При накопляющейся и приближающейся со вс^хт. 
сторонъ гроз-Ь, дворянство, зная призванте свое къ 
тому, что оно есть хранитель престола царскаго, оте- 
чественнагоблагосостоян1я, осм-Ьливается предстать предъ 
Вашимъ Величествомъ помимо всЬхъ т-Ьхъ формъ, ко- 
ими бюрократ1я столь тщательно обстановила путь къ 
государю и посредничествомъ своимъ лишила народт» 
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л царя прямого, т-Ьснаго, спасительнаго между ними 
:оединен1я... 

«Государь, просьба наша состоитъ въ сл-Ьдующемъ... 

«Дворянство.,, проситъ дозволить избрать по два 
зыборныхъ съ каждой губернш, но съ полнымъ упол- 
[10моч1емъ отъ своего сословЫ и составить изъ нихъ 
Собраше Дворянства для разсмотр'Ьн1я положен1й, ка- 
К1Я редакщонной комисс1ей и главнымъ комитетомъ 
заготовлены. 

«Собрашю этому предоставить изъ числа сановни* 
ковъ, окружающихъ престолъ, избрать председателя, 
коему открыть прямо доступъ къ Вашему Величеству. 
Разсмотр-Ьнное и обсуженное положен1е представить на 
усмотр'Ьн1е Вашего Императорскаго Величества чрезъ 
государственный сов-Ьтъ. 

«Мнопе выражаютъ опасен1я, что собраше выбор- 
ныхъ будетъ им'Ьть видъ собрашя штатовъ и можетъ 
им-Ьть направлеше револющонное; это — неправда, и та- 
ковыя опасен1я выражаются лицем-Ьрно большею частью 
т-Ьми, которые сознательно или безсознательно приняли 
револющонное направлеше, прикрытое административ- 
ными формами, и боятся обличителей... 

«Предлагаемой м-Ьрой мы над-Ьемся, что будетъ до- 
стигнута ц'Ьль Высочайшаго рескрипта, къ которой мы, 
дворяне, отъ всей души стремимся; производительная 
жизненная сила государства не подвергнется гчбелп и 
установятся правом-Ьрныя отношен1я безъ колебан1я об- 
щественнаго спокойствхя» *). 

Бол'Ье ясно политичесюя идеи дворянской парт1и 



*) „Матер1алы для исторш упразднен1Я кр-Ьпостного состоян1я" 
Т. П. Стр. 97. 
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выразились въ появившемся почти одновременно съ 
адресомъ Безобразова письм-Ь графа Орлова- Давыдова, 
напечатанномъ въ Париж'Ь подъ заглавхемъ аЪеИте 
й'ип (1ёри1ё йе СотИё а М-г 1е ргезхйеп!; йе 1а Сотт15- 
81011 йе гёйасИоп, а1(1о-(1е-сап1р ^ёпёга! Ео81;оу12еГЬ. Ав- 
торъ утверждаетъ, что вся отв-Ьтственность по устрой- 
ству крсстьянскаго д-Ьла принадлежитъ дворянству и 
исключительно ему одному, что обязанности дспутатовъ 
начнутся только тогда, когда главный комитегь окон- 
чить возложенный на него трудъ, и что хотя подоб- 
ное собранхе представителей дворянства будеть им-Ьть 
лишь временное существован1е, но т'Ьмъ не мен-Ье оно 
необходимо, чтобы положить окончательную печать воли 
дворянства на д'Ьло, начавшееся исключительно по его 
иницхатив-Ь. Вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ, графъ Орловъ-Давыдовъ 
находитъ крайне несправедливымъ, что въ то время, 
когда заботятся о подъем-Ь массъ, ничего не д'Ьлаютъ 
для выгодъ высшей, образованн-Ьйшей и лучшей части 
народа. «И для чего, — спрашиваетъ онъ, — ставить кре- 
стьянъ въ враждебное отношен1е къ людямъ, на кото- 
рыхъ до сихъ поръ они смотр-Ьли какъ на отцовъ? За- 
ч-Ьмъ отнимать у дворянства право избирать исправни- 
ковъ, которые составляютъ первую ступень 8е1^оуег- 
пегаеп!, т.-е. управленЫ посредствомъ крупной собствен- 
ности, раг 1а ё^гавйе ргорпё1;ё?» Зат-Ьмъ сл-Ьдуетъ очень 
туманная и запутанная фраза, въ которой современники, 
однако, «ясно усматривали» стремлеше къ конститу- 
цюнно-аристократическому образу правлен1я. «КезегаИ- 
11 раз ргийеп!; йе йёгоЬег Гаи1;оп4;ё а ПпПиепсе йе се Ьа- 
2агй е! йе 1и1 йоппег ип соигз 1ё^а1 йапз 1ои1е8 1е8 гё§1- 
0118 р1и8 гарргосЬёез йи 1гбпе, й'ой е11е ри188е 8'ёсои1ег 
егайие11е1пеп1 еЬ ё§а1ете111; йапз 1е8 с1а8зе8 1пГ6пеиге8 
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(1в 1а 8ос1е1ё». Письмо заканчивается р-Ьзкимъ порица- 
н1емъ бюрократ1и и централизащи и похвалами 8еИ- 
^оуегптеп!;, между прочимъ, какъ бол-Ье дешеваго, сра- 
внительно съ правительственной администращей, сред- 
ства управлен1я *). 

Въ этихъ документахъ, ставившихъ ц-Ьлью возд'Ьй- 
ств1е на высш1я сферы, съ необходимою осторожно- 
стью, но въ достаточной степени ясно нам-Ьчаются по- 
литическ1я требован1я консервативно-дворянской иар- 
тш. Графъ Орловъ-Давыдовъ, говоря о прелестяхъ 
англ1йскаго аристократическаго самоуправлен1я, оче- 
видно, им-Ьлъ въ виду пересадить на русскую почву и 
политическое вл1ян1е англ1йскаго дворянства. Безобра- 
зовъ, предлагая созывъ всероссйскаго дворянскаго со- 
бран1я, указывалъ практическхй способъ установлеп1я 
такого порядка, при которомъ дворянсшя привилепи 
могли бы быть расширены. Хотя это собранхе должно 
было заняться исключительно крестьянскимъ вопросомъ, 
но въ то время крестьянскхй вопросъ, по мн'Ьн1ю об- 
щества и правительства, заключалъ въ себ-Ь вопросъ и 
объ административной и даже судебной реформахъ. 
Дворянское собран1е, несомн-Ьнно, могло бы превра- 
титься въ генеральные штаты, несмотря на энергичныя 
ув-Ьрешя Безобразова въ противоположномъ. 

Идеи Безобразова и графа Орлова-Лявыдова нахо- 
дили многочисленныхъ сторонниковъ въ верхнихъ 
слояхъ пом-Ьстнаго дворянства, гд-Ь суровое Николаев- 
ское царствованхе только заглушило, но не истребило 
традицш дворцовыхъ переворотовъ ХУШ в-Ька и гд-к 
еш.е слишкомъ живо сохранялось воспоминан1е о 14 



* 1Ыс1. Стр. 113. 
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декабря. Но эти идеи встр-Ьчали горячее сопротивлеше 
въ среднемъ и мелкомъ дворянств-Ь и примыкавшихъ къ 
нему бюрократическихъ сферахъ, ненавид-Ьвшихъ ари- 
стократш и над'Ьявшихся найти опору въ милл10нахъ 
крестьянства, освобожденнаго отъ гнета кр'Ьпостной за- 
висимости и пом-Ьщичьяго произвола. Съ негодован1емъ 
упоминаемое и въ адресЬ Безобразова, и въ брошюре 
Орлова- Давыдова уничтожен1е выборности земскаго 
исправника, отнимавшее у дворянства возможность 
держать въ своихъ рукахъ уЬздную полиц1ю, было 
первою в-Ьхою на томъ пути, куда бюрократ1я стара- 
лась направить предстоящхя преобразован1я. Въ ма-Ь 
1858 года министерство внутреннихъ д-Ьлъ циркуля- 
ромъ потребовало отъ губернаторовъ отзывовъ на 
главныя начала реформы уЬзднаго управленхя, сущность 
которыхъ не осталась тайной для дворянства и еще 
бол'Ье уяснила грозившую ему опасность. 

Проектъ предполагалъ сосредоточить администра- 
тивную власть въ у-Ьзд-Ь въ рукахъ у-Ьзднаго началь- 
ника, назначаемаго преимущественно изъ военныхъ и 
облечсннаго большими полномоч1ями. Земсшй судъ и 
горрдническое правленхе соединялись подъ предсЬда- 
тельствомъ у-Ьзднаго начальника въ одно присутствхе 
подъ назвашемъ уЬзднаго управленхя. Онъ же долженъ 
былъ председательствовать въ уЬздной расправ-Ь, осо- 
бомъ учрежден1и, которое предполагалось образовать 
для разбора недоум'Ьн1й или спорныхъ д-Ьлъ между 
крестьянами и пом-Ьщиками. У-Ьздный предводитель 
дворянства, не подчиняясь непосредственно уЬздному 
начальнику, обязывался, однако, исполнять всЬ его 
требован1я. Это предположен1е вызвало крайнее недо- 
вольство дворянства, которое увид-Ьло въ немъ уни- 
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жен1е зван1я предводителя и оскорблеше всего дво- 
рянскаго СОСЛОВ1Я *). Правительству пришлось отка- 
заться отъ первоначальнаго проекта, такъ какъ даже 
губернаторск1е отзывы отнеслись къ нему отрицательно. 
Прхемъ же, встреченный имъ въ дворянской сред'Ь, 
ярко характеризуется словами Самарина, который да- 
леко не былъ сторонникомъ дворянскихъ привилепй. 
«Проектъ у-Ьзднаго управлен'ш, составленный въ Пе- 
тербурге, — писалъ Самаринъ, — есть произведете не- 
л-Ьа-Ьйшее и въ то же время дурной признакъ. За- 
метно стремлен1е все земство поставить въ осадное 
положенхе» **). 

Но отказъ отъ «осаднаго положенхя» въ этой фор- 
м-Ь не служилъ ручательствомъ, что оно не возродится въ 
иной. Выработка проектовъ совершалась въ глубокой 
канцелярской тайн-Ь. Бюрократ1я тщательно опасалась 
гласности. Литература, въ начал-Ь работъ по осво- 
божденш крестьянъ получившая н-Ькоторую свободу 
обсужден1я назр-Ьвшихъ жизненныхъ вопросовъ, вско- 
ре снова подверглась цензурному гнету и ограпичен1ямъ, 
изъявшимъ изъ ея в-Ьд-Ьнхя наиболее жгуч1я и злобо- 
дневныя нужды страны. О ход-Ь крестьянской и свя- 
занныхъ съ нею неразрывно реформъ общество узна- 
вало только по темнымъ и противор-Ьчивымъ слухамъ, 
еще бол-Ье волновавшимъ умы и разжигавшимъ недо- 
вольство. Оппозицюнная мысль росла и шла къ по- 
сл-Ьднимъ логическимъ выводамъ. Въ август-Ь 1858 го- 
да въ Петербургъ должны были съ-Ьхаться депутаты 
губернскихъ комитетовъ по крестьянскому д^лу. Ихъ 



*) 1Ыё., т. I, стр. 271. 
♦*) „Матер1алы для б10граф1И кн. Черкасскаго", т. I, стр. 153. 
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настроехие къ этому времени уже настолько опред-Ь- 
лилось, что бюрократ1я постаралась приготовиться къ 
неизб-Ьжному столкновен1ю. Депутаты, д-Ьйствительно, 
помышляли о р'Ьшительномъ бо'Ь. Основываясь на сло- 
вахъ государя тверскому дворянству по поводу при- 
глашен1я членовъ губернскихъ комитетовъ въ Петер- 
бургь, депутаты считали себя равноправными участни- 
ками редакцюнныхъ комиссхй и думали энергично 
отстаивать свои требованхя. Имъ не удалось это сде- 
лать. Министерство внутреннихъ д'Ьлъ употребило всЬ 
усил1я, чтобы свести роль дворянскихъ депутатовъ къ 
нулю. Изъ законодателей, какими они себя считали, 
они превратились въ простыхъ экспертовъ, мн-Ьнхе ко- 
рыхъ пожелали выслушать Еысш1е чиновники. Кром-Ь 
того, во изб-Ьжанхе нарушен1я депутатами указанныхъ 
имъ границъ, противъ нихъ былъ принять рядъ м-Ьръ по- 
лицейскаго характера, какъ, наприм'Ьръ, запрещен1е имъ 
общихъ сов'Ьщанш, запрещен1е общихъ постановлен1й, 
подача письменныхъ отзывовъ только по своей губер- 
Н1И и только по м-Ьстнымъ вопросамъ и т. п. Причи- 
ны такого отношен1я къ дворянскимъ представителямъ 
съ достаточной опред'Ьленностью, хотя и безъ должной 
откровенности, выражены въ записк-Ь, представ/ ен:юй 
государю въ август-Ь 1859 года земскимъ отд-Ьломъ 
редакшснной комиссш и составленной Николаемъ Ми- 
лютинымъ и Яковомъ Соловьевымъ. 

По мн'Ьнхю авторовъ, губернское дворянство раз- 
делилось на три парт1и. Первая — парт1я противниковъ 
освобожден1я крестьянъ всл-Ьдствхе корыстныхъ по- 
буждешй. Она «первоначально старалась остановить 
всякое движен1е по крестьянскому вопросу, стараясь 
пугать правительство предв^эщанхями бунта» и усили- 
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ваясь доказать, что, въ освсбожден1и крестьянъ «таит- 
ся глубоко обдуманный планъ демократической рсво- 
люцш въ Росс1И)). Но твердость правительства убеди- 
ла противниковъ освобожден1я въ невозможности 
противод'Ьйствовать уничтожен1ю кр'Ьпостной зависи- 
мости, и они, д-Ьйствуя безъ ясно установленнаго пла- 
на, стремятся только къ тому, чтобы обратить ре- 
форму въ выгодную для себя операц1ю. Вторая парт1я 
представляетъ «направленхе сословнаго интереса. Оно 
нашло себ'Ь приверженцевъ всего бол-Ье между знат- 
ными и богатыми нашими пом-Ьщикамп. Поставляя на 
первый планъ сословные интересы дворянства, же- 
лаютъ создать у насъ дворянскую поземельную аристо- 
крат1ю, подобную англ1йской, и вм-Ьсто нын-Ьшней при- 
вилегированной дворянской собственности на кр-Ьпо^ 
стныхъ началахъ ввести другую, не мен-Ье привилеги- 
рованную на началахъ феодал ьныхъ... Поборники это- 
го направлен1я нашли себ'Ь сочувств1е въ дворянств-Ь, 
можетъ быть, и въ н'Ькоторыхъ изъ приближенныхъ 
къ вамъ, государь, и высшихъ государственныхъ учре- 
жден1яхъ». Вопросъ о «вотчинныхъ правахъ» первона- 
чально былъ возбужденъ въ петербургскомъ комитет-Ь, 
а изъ него перешелъ и въ друпе. Третья парт1я же- 
лаетъ полнаго уничтожен1я кр-Ьпостного права и по- 
хМ-Ьщичьей власти во всЬхъ ея проявлен1яхъ. Члены 
этой парт1и расходятся между собою по частнымь во- 
просамъ, но, въ общемъ, вполн-Ь сочувствуютъ видамъ 
правительства относительно огражден1я отъ произвола 
личности крестьянина и прочна го обезпечен1я его 
землею... 

«Между лицами, которыя придерживаются первыхъ 
двухъ мн-Ьнхй, стало обнаруживаться въ последнее в\^е- 
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мя желан1е вызвать какое-либо явное проявлен1е того, 
что они называютъ общественнымъ мн'Ьшемъ, дабы 
изм-Ьнить налравлен1е правительства»... Большинство 
изъ депутатовъ, по св-Ьд-Ьнхямъ авторовъ, принадле- 
житъ къ первымъ двумъ партхямъ (записка говорить 
вм-Ьсто < парт1и » — < мн-Ьнхя ») . 

«Н-Ьтъ никакого сомн-Ьнхя, что каждый изъ членовъ 
явится съ нам-Ьренхемъ поддержать и, если можно, то 
ввести въ будущее положенхе о крестьянахъ свой 
взглядъ на предметъ. Не подлежитъ также сомн-Ьюю, 
что поборники каждаго направлен1я, выразивъ стре- 
млен1е д-Ьйствовать по взаимному между собою согла- 
шенш, постараются достигнуть изм-Ьненхя принятыхъ 
правительствомъ началъ, несогласныхъ съ ихъ мн-Ьшями. 
Такое стремлен1е не можетъ не затруднить д-Ьла. Для 
СПОКОЙСТВ1Я государства, для усп-Ьшнаго окончан1я 
предпринятаго преобразован1я, главная забота должна 
состоять въ томъ, чтобы мн-Ьнгя, разсЬянно выражен- 
ныя въ разныхъ комитетахъ, не слились бы въ едино- 
мысленныя и не образовались партш, гибельный какъ 
для правительства, такъ и для народа. Посему стрем- 
лен1е къ образован1ю парт1й съ самаго начала должно 
быть положительно устранено... Посему не должно 
давать развиваться мечтан1ямъ, будто бы избранные 
комитетами члены призываются для разр-Ьшенхя какихъ- 
либо законодательныхъ вопросовъ или изм'Ьнен1я ю> 
государственномъ устройств-Ь...» Признавая, однако, не- 
обходимымъ вознаградить дворянъ за потерю поме- 
щичьей власти, записка предполагаетъ «предоставить 
имъ первенство въ м-Ьстной хозяйственной админи- 
стращи» и «даровать дворянамъ возможность нрав- 
ственнаго вл1ян1я на м-Ьстныхъ жителей», для чего, по 
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мн'Ьн1ю составителей записки, сполезно было бы пря- 
мое участ1е дворянъ въ выборахъ мировыхъ судей и 
другихъ общихъ для обоихъ сослов1й должностныхъ 
лицъ въ собран1яхъ, общихъ какъ дворянскаго, такъ 
крестьянскаго сословие *). 

Эта записка, несмотря на старательное подчерки- 
ван1е кр'Ьпостническихъ тенденшй дворянства и осво- 
бодительныхъ нам-Ьренхй чиновничества, самыми непри- 
глядными красками рисуетъ ея авторовъ. Даже Джан- 
Ш1евъ, ОТНОСИВШ1ЙСЯ съ сл-Ьпымъ благогов-Ьнхемъ къ 
каждому шагу д-Ьятелей крестьянской реформы, вы- 
нужденъ былъ назвать цитированный документъ «от- 
кровеннымъ ргоГезюп йе Го1 благонам-Ьреннаго бюро- 
крата старой школы, пугавшейся, несмотря на всю свою 
кажущуюся самоув-Ьренность и самонад-Ьянность, вся- 
каго самомал-Ьйшаго общественнаго шороха, шопота 
н-Ьсколькихъ единомышленниковъ, всякаго коллектив- 
наго движен1я н-Ьсколькихъ лицъ сообща, скопомъ, въ 
союз-Ь»... **) Джаншхевъ ошибался только въ одномъ: 
онъ напрасно привлекалъ къ отв-Ьтственности старую 
школу чиновниковъ. Милютинъ и Соловьевъ были 
людьми новой бюрократической школы. Неприглядныя 
черты записки о направлешяхъ губернскихъ комите- 
товъ относятся ко всЬмъ бюрократическимъ «шко- 
ламъ» безъ различ1я ихъ особенностей. Николай Ми- 
лютинъ и Яковъ Соловьевъ также боялись народной 

*) Изъ .Записокъ" М. А. Милютиной. .Русск. Старина". 
1899 г. кн. 3. См. также: Иванюковъ. „Паден1е кр-Ьпостного пра- 
вг въ Россш". Стр. 166. Джаншхевъ. „А. М. Унковск1й и осво- 
божден1е крестьянъ". Москва. 1894. Стр. 121. 

**) Джанш1евъ „А. М. Унковсюй и освобождеше крестьянъ*. 
Стр. 121. 
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СТИХ1И, также считали себя непогр-Ьшимыми и также 
обвиняли несогласно мыслящихъ въ злыхъ умыслахъ, 
какъ и ихъ многочисленные предшественники и пре- 
емники. 

Обвинен1е большинства дворянства въ стремленш 
сохранить крепостное право было, на самомъ д'Ьл'Ь, 
слишкомъ тенденщознымъ и пристрастнымъ. Во всякомъ 
случа-Ь, для бюрократическихъ сферъ оно служило, 
прежде всего, прхемомъ борьбы съ с(мечтан1ями)) дво- 
рянства и предлогомъ для устранен1я депутатовъ отъ 
участ1я въ законодательной работ-Ь. Бюрократе присту- 
пала къ созидан1ю полицейскаго государства и должна 
была для усп-Ьха своихъ начинанхй облечься въ демо- 
кратическую одежду, чтобы в-Ьри-Ье поразить своихъ 
противниковъ. Но этотъ демократизмъ былъ совсЬмъ 
особаго рода. Уже представленное государю въ томъ 
же август-Ь 1859 года «мн-Ьнхе» министра внутреннихъ 
д-Ьлъ по поводу записки В. Апраксина, одного изъ 
членовъ дворянской оппозиц1онной партш, отм-Ьчаеть 
не только экономическ1й, но и политически характеръ 
борьбы между дворянствомъ и чиновничествомъ. «Про- 
читавъ со вниманхемъ записку В. Апраксина, — писалъ 
Ланской, — я уб-Ьдился, что она заключаетъ въ себ-Ь гЬ 
же основныя идеи и так1я же стремлен1я, как1я вы- 
сказываются, съ н-Ькоторыми лишь отт-Ьнками, въ руко- 
писномъ проект-Ь адреса, ходящаго по рукамъ, въ двухъ 
печатныхъ запискахъ Николая Безобразова, въ мн^Ьн^и, 
написанномъ Михаиломъ Безобразовымъ и представлен- 
номъ оффищально членомъ зд-Ьшняго комитета Плато- 
новымъ; въ брошюр-Ь графа Орлова- Давыдова, напеча- 
танной въ Париже; наконецъ, въ брошюрахъ Шедо- 
Ферроти (барона Фиркса) и въ разныхъ статьяхъ, по- 
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•Ьщенныхъ въ течен1е двухъ минувшихъ л-Ьтъ въ ино- 
гранныхъ журналахъ. Во всЬхъ этихъ статьяхъ прояв- 
яется мысль о дарованш русскому дворянству участ1я 

власти въ д-Ьлахъ политическихъ. Разговоры мои съ 
помянутыми лицами и съ другими, не столь явно вы- 
ажающими свою задушевную мысль, подтверждаютъ 
ОС уб-Ьжденхе. Но если бы на этотъ счетъ могло 
ыть какое-либо сомн-Ьше, то оно вполн-Ь устраняется 
осл-Ьднимъ разговоромъ моимъ съ Апраксинымъ. Когда 

объявилъ ему приказан1е Вашего Величества, то онъ, 
окоряясь искренно Вашей вол-Ь, выразилъ прискорбхе, 
то Вы могли усомниться въ чистот-Ь его побужден1й, 
олагая, что онъ кому-либо сообщилъ изложенную 
ередъ Вами откровенную свою испов-Ьдь. Но, т-Ьмъ 
е мен-Ье, въ развитш своихъ мыслей, онъ положи- 
ел ьно высказалъ, что, упоминая объ уступк'Ь дворян- 
гву части правительственной власти, помышлялъ о 
онституцш, что эта мысль распространена повсем-Ьстно 
ъ умахъ всЬхъ дворянъ и что, если правительство 
е внемлетъ такому общему желан1ю, то должно бу- 
етъ ожидать весьма опасныхъ посл-Ьдствгй. 

«Вотъ окончательная разгадка всЬхъ разнородныхъ 
рошюръ, мн-Ьшй и записокъ, которыми н-Ькоторыя 
ица старались посл-Ьднее время д-Ьйствовать на обще- 
твенное мн-Ьше. Съ самаго появлен1я рескриптовъ, 
[ротивники освобожден1я крестьянъ пугали, что дво- 
)янство въ зам'Ьнъ крепостного права потребуетъ правъ 
юлитическихъ. Думаю, что и теперь есть люди, которые 
говорятъ о конституц1и лишь съ ц-Ьлью напугать пра- 
вительство и задержать крестьянское д-Ьло. Но не под 
лежитъ сомн-Ьнхю, что н-Ькоторые, д-Ьйствительно, же- 
лають воспользоваться настоящимъ случаемъ, чтобы по- 
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немногу ввести представительное начало въ р'Ьшен1е 
д-Ьлъ государственныхъ. ВсЬ поименованныя статьи и 
брошюры служатъ тому несомн-Ьннымъ доказатель- 
ствомъ. 

«Вообще посл-Ьднее время, такое стрем т*ше стало 
заявляться, особенно въ высшихъ кругахъ, съ такою 
гласностью и см-Ьлостью, которыя, какъ думаю, не 
должны быть терпимы Зараженные аристократическими 
идеями или, лучше сказать, властолюб1емъ и чванствомъ, 
н-Ькоторые изъ нашихъ баричей мечтаютъ о боярской 
дум-Ь, т. е. правлеши олигархическомъ. Друпе прослав- 
ляютъ англ1йское устройство и требуютъ сословнаго 
самоуправленш; къ нимъ присоединяются н-Ькоторые 
изъ провинц1альныхъ дворянъ, далеко не аристократы 
по рожден1ю, образован1ю и общественному положенш 
своему, но требующ1е также дворянскаго представи- 
тельства. 

«Это движен1е, очевидно, вызвано горстью людей, 
которые не могли бы подвинуть массу дворянства, 
если бъ они не возбуждали страстей, разыгравшихся по 
случаю крестьянскаго вопроса. Мои сношен1я, какъ 
оффиц1альныя, такъ и частныя, уб'Ьждаютъ меня, что 
дворянство, въ общей массЬ, не можетъ и не должно 
мечтать о представительномъ правлен1и, какъ совершенно 
противномъ и нашимъ нравамъ, и степени образован1Я, 
и кореннымъ государственнымъ интересамъ, Въ этомг 
отношен1и нельзя не полагаться на общ1Й здравый 
смыслъ и практически складъ русскаго ума. Но въ на- 
стоящее время происки н-Ьсколькихъ честолюбцевт» 
могутъ производить минутное д'Ьйств1е на дворянъ 
бол-Ье покойныхъ и благоразумныхъ. Самыя несправед 
ливыя обвинешя, скажу даже — клеветы противъ пра- 
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ительства, расаространяются людьми, не сочувству- 
)щими предпринятой реформ-Ь, не исключая, к.ъ сожа- 
-Ьнхю, даже лицъ высшаго управлен1я. Такимъ образомъ, 
скусственно поддерживается и разжигается неудоволь- 
гв1е въ дворянств-Ь, которое безъ того не помышляло 
ы о конститущонномъ правлен1и. 

€ Самый грустный фактъ тотъ, что противод-Ьйствхе 
ол-Ь Вашего Величества находитъ наибол-Ье горячихъ 
редставителей въ томъ кругу, который приближенъ 
о двору и своимъ положен1емъ д-Ьйствуетъ обаятельно 
а массу. Изъ лицъ этого круга большая часть или вовсе 
е желаетъ освобождешя крестьянъ, или требуетъ 
свобожден1я безземельнаго. Теперь желаютъ восполь- 
оваться прибыт1емъ вызванныхъ сюда членовъ губерн- 
кихъ комитетовъ, стараясь дать имъ значеше депу- 
атовъ дворянства. Н-Ькоторые изъ членовъ, наибол-Ье 
ластолюбивые, пытаются образовать общ1е съ-Ьзды 
ли сов-Ьщанхя такъ называемыхъ депутатовъ. Не под- 
ежитъ сомн-Ьнш, что они не удовольствуются раз- 
ужден1ями о прим-Ьненхи общихъ правилъ къ каждой 
-Ьстности, но будутъ прямо или косвенно опровергать 
амыя начала, изложенныя въ рескриптахъ. 

«Если губернскимъ членамъ удастся устроить изъ 
^бя особое сов-Ьщательное собрате, то они не остано- 
ятся на этомъ. Уже теперь заявляется ими мысль, 
то надо дождаться членовъ изъ остальныхъ губернш. 
[ром-Ь того, мнопе открыто выражаютъ необходимость 
бщаго дворянскаго собранхя для р-Ьшенхя крестьян- 
<аго д'Ьла, согласно съ изв-Ьстнымъ рукописнымъ 
роектомъ адреса. Не см-Ью скрыть отъ Вашего Импе- 
1торскаго Величества глубокое уб-Ьжденхе мое, что 
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такое положен1е д-Ьлъ весьма важно, ибо грозитъ по- 
колебать государственное спокойств1е. 

«Понятно, что руководители всего этого движешя 
стараются прикрыть его разными законными причинами 
и выражая свою верноподданническую преданность, 
громко устраняютъ отъ себя всякое подозр-Ьше въ 
преступномъ посягательств'Ь на самодержавную власть. 
Но справедливо ли это?» 

Зат-Ьмъ авторъ «мн-Ьшя», попытавшись опровергнуть 
упреки, будто освобождеше крестьянъ нарушаетъ исто- 
рическ1я права дворянства и ведетъ его къ полному 
разорешю, снова возвращается къ политическимъ тре- 
бован1ямъ дворянскаго движен1я. Недовольные «напа- 
даютъ на всю администращю, на развитхе бюрократш, 
на учрел<ден1е полищи отъ правительства и особенно 
на власть губернаторовъ. Отсюда выводят ь необходи- 
мость вв-Ьрить администрашю дворянству и даже пре- 
доставить ему постоянныхъ представителей въ высшемъ 
государственномъ управлен1и. Конечная ц-Ьль такого 
стрем лешя очевидна»... 

Министръ не отрицаетъ, однако, справедливости 
н^которыхъ «нападокъ». «Недостатки нашей админи- 
страши, — говорить онъ, — изв-Ьстны Вашему Величе- 
ству. Во всеподданн-Ьйшихъ отчетахъ моихъ я излагалъ 
искренно слабыя стороны внутренняго управлен1я, и по 
Высочайшей вол-Ь предприняты обширныя работы по 
этой части. Теперь составляются проекты объ устройств-Ь 
у-Ьздной полищи согласно съ утвержденными началами. 
Зат-Ьмъ будутъ представлены соображен1я о соотв-Ьт- 
ственныхъ изм'Ьнен1яхъ въ губернскомъ управленш и 
даже въ состав-Ь самого министерства. ВсЬ эти пере- 
м-Ьны требуютъ зр-Ьдаго обсужден1я и времени, какъ 
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^ составленхе положенЫ, такъ особенно на приведен1е 
2Т0 въ д'Ьйств1е. Он-Ь находятся въ т-Ьсной связи съ 
ареобразовашями по судебной части, изъ коихъ н-Ь- 
которыя уже разсматриваются въ государственномъ 
;:х)В'ЬгЬ. Такимъ образомъ, улучшешя предприняты въ 
широкихъ разм-Ьрахъ и будутъ вводиться съ должною 
постепенностью. Среди этихъ правительственныхъ тру- 
довъ, вызванныхъ заботливостью Вашею о благЬ Вашего 
народа, общ1я и поверхностныя указан1я частныхъ 
лицъ на недостатки административнаго устройства те- 
ряютъ всякое значен1е и не заслуживаютъ вниман1я. 

«Полагаютъ, что стоитъ передать административ- 
ную власть дворянству, чтобы исправить всЬ нын'Ьшн1е 
недостатки. Но на чемъ же это основано? Дворянство, 
какъ сослов1е, нич-Ьмъ еще не доказало своихъ админи- 
стративныхъ знан1й и способностей. Напротивъ, всЬ 
д-Ьла, которыя до сихъ поручались сословному управ- 
лен1ю дворянства, шли крайне дурно. Прим-Ьромъ могутъ 
служить хозяйственныя распоряжения по бывшему опол- 
чен1ю; другой прим-Ьръ в-Ьковой — дворянск1я опеки. 
Въ нихъ, какъ и въ другихъ дворянскихъ д-Ьлахъ, 
распоряжаются преимущественно канцелярхи, составлен- 
ныя изъ чиновниковъ низшаго разбора. 

«Да и кто главные злоупотребители и лихоимцы, 
если не исправникъ и не судья, избираемые дворян- 
ствомъ? Даже лица, назначаемыя правительствомъ, при- 
надлсжатъ почти исключительно къ дворянскому со- 
СЛ0В1Ю, и потому на него же падаетъ больп1ая часть 
упрековъ, д-Ьлаемыхъ м-Ьстному управлен1ю. И при та- 
комъ низкомъ уровн-Ь нашего общества мечтаютъ о 
сословномъ управленш и даже конституши! Все это 
есть не что иное, какъ пошлое подражаше иностран- 
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нымъ памфлетистамъ, происходящее отъ совершеннаго 
незнанк отечественнаго быта и крайней незрелости 
въ мысляхъ. Этимъ однимъ можно объяснить дерзк1Я 
выходки, коими наполнены поименованныя выше за- 
записки и статьи. 

«Вамъ, Государь, осм'Ьливаются говорить, что всякое 
дов'Ьр1е къ правительству потеряно, и что оно неспо- 
собно для предстоящей реформы; осм'Ьливаются без- 
доказательно порицать всЬ правительственныя распоря- |' 
жен1я и клевещутъ на м-Ьстныя управлен1я, будто они 
насиловали выборы членовъ въ губернскхе комитеты, 
доходятъ, наконецъ, до безсмысленной дерзости: будто 
правительство призвало дворянство къ участш въ кре- 
стьянскомъ д-Ьл-Ь лишь для того, чтобы сложить съ 
себя отв-Ьтственность за всЬ посл-ЬдствЫ... 

«Неудовольств1е пом-Ьщиковъ понятно. Оно воз- 
буждено было еще рескриптами. Имъ тяжело разста- 
ваться съ плантаторскими преимуществами. Теперь, 
стыдясь сознаться въ этомъ, силятся принять разм-Ь- 
ры политической оппозицш... Чтобы довершить святое 
д^>ло и вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ оградить общественное спо- 
койств1е, необходимо устранить враждебные происки, 
не допуская разыгрываться парт1ямъ и смыкаться имъ 
въ политическую оппозищю. Вм'Ьшательство дворян- 
скихъ депутатовъ въ р-Ьшеше крестьянскаго д-Ьла не- 
минуемо повлечетъ за собою новыя требованхя; уже и 
теперь гласно показываютъ желан1е вм-Ьшиваться въ 
финансовые вопросы, преувеличивая затруднительное 
ихъ положеше. 

«Если вызванные изъ губернхй члены проявятъ свое 
противод'Ьйств1е Высочайшей вол-Ь подъ какимъ бы 
благовиднымъ предлогомъ ни было, то нельзя терп-Ьть 
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подобныхъ проявлен1й въ виду высказанныхъ консти- 
туц10нныхъ стремлен1й... По крайнему моему уб-Ьжде- 
шю, всякая мал'Ьйшая уступка въ настоящее время 
была бы несовм-Ьстна съ достоинствомъ верховной вла- 
сти. На скользкомъ пути уступокъ было бы трудно 
остановиться» *)... 

Это «мн'Ьн1е», составленное, очевидно, при участ1и 
Н. Милютина, вполн'Ь объясняетъ борьбу редакц10н- 
ныхъ К0МИСС1Й съ дворянскими депутатами. Бюрокра- 
Т1я устами Ланского должна была признать, что про- 
тивъ нея не только кр'Ьпостники, и ясно опред-Ьлить 
^ое отношеше къ общественному движен1ю. Съ клас- 
сическими оговорками о томъ, что оппозицхя создается 
горстью злонам'Ьренныхъ агитаторовъ, незнакомыхъ съ 
народною жизнью и увлекающихся западно-европей- 
скими идеями, съ горькими жалобами на знатныхъ често- 
любцевъ, съ традицюнными ут-Ьшительными словами о 
здравомъсмысл-Ь русскаго челов-Ька, Ланской и Мил ютинъ 
вынуждены признать наличность общественной группы, 
которая ставитъ своею ц-Ьлью «ввести представитель- 
ное начало въ р-Ьшенхе д-Ьлъ государственныхъ», не 
связывая этой ц-Ьли съ сохраненхемъ кр-Ьпостного пра- 
ва, признать наличность либеральной парт1и. Но о 
ней «мн'Ьнхе» говорить только туманными намеками. 
Оно попрежнему старается окрасить общественное 
движенхе конца пятидесятыхъ годовъ сплошною чер- 
ною крас^кою кр'Ьпостничества. Между т-Ьмъ, въ это 
время министерство внутреннихъ д-Ьлъ уже не им-Ьло 
основан1й предаваться иллюзхямъ. Работы губернскихъ 
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комитетовъ уже были тогда получены въ Петербурге 
и показали, что недовольство дворянства и его оппо- 
ЗИЦ10ННЫЯ требован1я представляютъ бол-Ье сложное 
явлен1е, ч-Ьмъ простое стремленхе удержать кр-Ьпостной 
строй. Не одни противники освобожден1я крестьянъ 
или сторонники ихъ безземельнаго освобожден1Я вы- 
ступили съ определенными политическими требова- 
Н1ЯМИ. Тверской комитетъ, первый высказавшшся за 
земельный над-Ьлъ и за обязательный выкупъ и, сле- 
довательно, ушедщ1й гораздо дальше пресловутаго 
экономическаго демократизма редакшонныхъ комис- 
С1Й, въ своей объяснительной записк'Ь категорически 
настаивалъ на упразднен1и вотчинныхъ отношен1й въ 
ихъ старомъ вид-Ь. Но, отвергая пом-Ьщичью власть, 
комитетъ еще бол-Ье отрицательно отнесся къ бюро- 
кратическому строю управлен1я. «Несмотря на все зло 
кр'Ьпостного права, — говоритъ объяснительная за- 
писка, — власть пом-Ьщика, его м-Ьстное значенхе, его 
нл1ян1е и на крестьянъ и на должностныхъ лицъ слу- 
жили, съ одной стороны, огромнымъ пособ1емъ въ 
управлен1и, съ другой — ограничивали произволъ чи- 
новниковъ». Ч'Ьмъ будетъ ограниченъ этотъ произволъ 
посл-Ь уничтожен1я пом-Ьстной власти дворянства? Кре- 
постное право, глубоко пустившее корни во всЬхъ 
сферахъ русскаго населенхя, проникло насквозь и пра- 
вительственную власть; если уничтожить кр'Ьпостную 
зависимость въ т-Ьсномъ смысл-Ь слова, оставивъ все 
прежнее по старому, это будетъ не уничтожешемъ 
кр'Ьпостного права, а только передачей его изъ рукъ 
пом-Ьщиковъ въ руки чиновниковъ и расширенхе его 
пред'Ьловъ. Это будетъ разд'Ьленхе всЬхъ сослов1й в* 
государств-Ь на два враждебныхъ лагеря: на лагерь 
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полноправныхъ чиновниковъ, вооруженныхъ всею не- 
обузданностью безотв'Ьтственнаго произвола, и безгла- 
сныхъ жителей. Такой порядокъ порождаетъ боязли- 
выхъ рабовъ, но не истинныхъ гражданъ. Единствен- 
нымъ ц-Ьлесообразнымъ выходомъ изъ дореформенной 
неурядицы м-Ьстной и государственной жизни тверской 
комитетъ считалъ развит1е самоуправлен1я, т. е. само- 
стоятельнаго управлешя общинъ. 

Въ основанхе своей системы комитетъ клалъ без- 
сословность съ н-Ькоторымъ преобладан1емъ дворян- 
скаго элемента, причемъ во глав'Ь самоуправляющихся 
единицъ должны были стоять волостной попечитель и 
уЬздный предводитель, избираемые волостнымъ и уЬзд- 
нымъ собран1ями, в-Ьд-Ьнш которыхъ подлежали бы 
всЬ м-Ьстныя д'Ьла по управлен1ю и суду. Объединеше 
сослов1й на почв'Ь общихъ интересовъ и постепенное 
унйчтожен1е всЬхъ привилегш являлись, по мн-Ьнхю 
тверского комитета, наибол'Ье настоятельными требо- 
ван1ями переживаемаго историческаго момента. Кром-Ь 
того, комитетъ высказался за необходимость точнаго 
разд-Ьленхя властей, учрежден1я независимаго суда при- 
сяжныхъ и свободу печати. Программа тверского ко- 
митета, очевидно, не заключала въ себ-Ь ничего кр-Ь- 
постническаго и плантаторскаго. И она не была еди- 
личнымъ исключенхемъ. Тверсше либералы им-кли мно- 
гочисленныхъ сторонниковъ въ дворянской сред-Ь. Н-Ь- 
которыя требован1я этой программы не были чужды и 
прогрессивнымъ элементамъ бюрократ1и. Но основная 
идея либерализма, безъ которой его практическ1я по- 
ложен1я превращаются въ безжизненныя части разроз- 
неннаго ц'Ьлаго и теряютъ всякое значенхе, находилась 
въ коренномъ противор'Ьчш со всЬмъ политическимъ 
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А11росозерцсЯН1емъ даже передового чиновничества того 
времени и возбуждала въ немъ органическую нена- 
висть. Для Ланского и Милютина всяк1Я обществен- 
ныя указаны, всякая общественная помощь въ разра- 
ботк'Ь правительственныхъ проектовъ были непрхемле- 
мы. «Среди правительственныхъ трудовъ» «указашя 
частныхъ лицъ на недостатки административнаго уст- 
ройства» «теряютъ всякое значеше и не заслуживаютъ 
вниман1я», потому что эти частныя лица исходятъ изъ 
совсЬмъ иныхъ общихъ воззр'Ьн1й на государственную 
жизнь, ч-Ьмъ бюрократ1я. Поэтому даже наиболее 
прогрессивные представители правящихъ сферъ конца 
пятидесятыхъ годовъ считали своимъ долгомъ объя- 
вить непримиримую войну обществу, употребить век 
силы, чтобы разд'Ьлить группировавшхяся коллектив- 
ныя единицы и не дать имъ сложиться въ политиче- 
СК1Я парт1и, вл1ян1е когорыхъ могло бы пом-Ьшать д-Ьй- 
ств1ямъ бюрократш. 

Эти усил1я по самому существу своему являлись 
безнадежно утопическими. Правительственная власть 
обладала, конечно, всЬми средствами для того, чтобы 
разбить изв-Ьстную общественную организащкх, но она 
никогда и нигд-Ь не им-Ьла силы разбить обществен- 
ное движенхе. Въ то время, какъ Ланской и Милю 
тинъ на бумаг'Ь строили планы разсЬянхя своихъ про- 
тивниковъ и заблаговременнаго разрушен1я назр-Ьвав- 
шихъ политическихъ парт1й, эти парт1и складывались 
у всЬхъ на глазахъ и, подъ ударами бюрократш, пр!- 
обр-Ьтали все большую и большую опред-Ьленность. 
Если первоначально открытыми противниками прави- 
тельства выступали только представители консервативно- 
пом-Ьщичьей парт1и, либеральная же часть дворянства 
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читала необходимымъ поддерживать оффиц1альную 
фограмму реформъ, то полное презр'Ьн1е къ самостоя- 
ельной общественной мысли и настойчивое проведе- 
ие въ жизнь далеко несовершенныхъ плановъ пре- 
>бразован1й, выработанныхъ въ различныхъ канцеля- 
ияхъ, рвали одна задругою нити, связывавш1я обще- 
:тво и правительство. Дворянство, очевидно, форми- 
ювалось въ дв-Ь больш1я парт1и: парт1ю аристократи- 
жеской конституцш, привлекавшей наибол'Ье знатные 
-1 богатые элементы дворянства, и парт1ю конституцти 
эол-Ье или мен'Ье либерально- демократической, которая 
этн-Ьчала пожелан1ямъ мелкаго и средняго дворянства 
и немногочисленныхъ еще тогда представителей рус- 
ской промышленной буржуазхи. Въ главныхъ чертахъ 
Эти парт1и нам-Ьтились уже въ пер10дъ зас'Ьдан1й гу- 
бернскихъ комитетовъ по крестьянскому д-Ьлу. Но — 
И въ этомъ записка министра внутреннихъ д-Ьлъ при- 
ближается къ истин-Ь — борьба дворянства въ т-Ьсномъ 
1<ругу провинщальныхъ учрсжден1й задерживала раз- 
^ит1е политической мысли и выдвигала впередъ пре- 
Ж!мущественно отд-Ьльные, наибол-Ье сознательные эле- 
менты, которые постепенно строили содержан1е гря- 
дущей партшной программы. Дворянская масса еще 
только бродила, только переживала общее недоволь- 
ство и частныя ст-Ьсненхя, не д-Ьлая окончательныхъ 
политическихъ выводовъ. И крепостник и-конститущо- 
налисты, и либералы, — и либералы бол-Ье ч-Ьмъкр-Ьпост- 
ники — посвящали силы преимущественно положитель- 
ной работ-Ь, создавая реформаторскхе планы и еще не те- 
ряя ув'Ьренности въ возможность склонить государствен- 
ную власть на свою сторону. М-Ьры, принятыя противъ 
цворянскихъ депутатовъ въ Петербург-Ь, открыли гла- 
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за на д-Ьйствительное политическое положен1е, и 
рянское оппозицюнное движенхе сд-Ьлало сл-Ьду 
шагъ влередъ. 

Борьба депутатовъ съ редакцюнной комр 
расширила и углубила оппозицхонныя течен1я. В]у 
съ т-Ьмъ она объединила ихъ усил1я, въ значите^ 
степени очистивъ конститушонно-аристократиче 
партш отъ элементовъ реакщоннаго утопизма, 
зивъ се съ бол-Ье посл-Ьдовательною и жизненно! 
беральною парт1сю. Гнетъ бюрократическаго прои- 
сплотилъ, вопреки ожидан1ямъ Ланского и Милю 
въ сомкнутый строй разрозненные элементы оппоз: 



Глава V, 

)осъ о м%стной реформе въ редакч1онной коиисЫи. 

обходимость вм-Ьст-Ь сь упразднен1емъ кр'Ьпо- 
) права кореннымъ образомъ реформировать по- 
1уюся на немъ систему м-Ьстнаго управлен1я была 
гько очевидна, что вполн-Ь признавалась не только 
твомъ, но и правительствомъ. Въ то время, какъ 
5ернскихъ комитетахъ и дворянскихъ собран1Яхъ 
1вались и формулировались общественно -полити- 

желан1я дворянства, въ петербургскихъ канце- 
ъ бюрократическая мысль также усиленно ра- 
I надъ вопросомъ о местной реформе. Однако, 
1бота, въ значительной степени осложненная чисто 
ейскими заботами о сохраненхи государственнаго 
лств[яу которому будто бы могло угрожать осво- 
е крестьянъ, шла крайне вяло и противор-Ьчиво. 
; «предположен1Й» министерства внутреннихъ 
16-го мая 1858 года, въ которыхъ дворянство 
ло оскорблен1е своему сословхю и желанхе поста- 
зъ осадное положен1е все русское земство и ко- 

подверглись неодобрительной критик'Ь даже въ 
1аторскихъ отзывахъ, земск1й отд'Ьлъ министер- 
;нутреннихъ д-Ьлъ выработалъ въ конц-Ь 1858 года 

планъ м-Ьстной реформы. По этому плану но- 
ское и хозяйственное земское управлен1е распа- 
► на дв-Ь самостоятельныя отрасли. 



ч 
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Вся хозяйственная земская д-Ьятельность, строитель-* 
ная, земскихъ сборовъ, продовольственная, обн^ествен- 
наго призр-Ьнхя и т. д., сосредоточивалась въ отд-Ьль- 
номъ управленш съ участхемъ въ немъ всЬхъ сословие 
25-го марта 1859 года эти общ1я начала получили вы- 
сочайшее утвержденхе. Подробная и окончательная 
разработка проекта была возложена на особую комис- 
С1Ю о губернскихъ и уЬздныхъ учрежден1яхъ, обра- 
зованную при министерств-Ь внутреннихъ д-Ьлъ подъ 
предсЬдательствомъ Николая Милютина. По высочай- 
шему повел'Ьн1ю, К0МИСС1Я должна была обсудить не- 
обходимость предоставлен1я хозяйственному управленш 
въ у'Ьзд'Ь болыиаю единства^ болмией самостоятель- 
ности и болыиаго довтъргя, а также опред'Ьлить степень 
участ'ш каждаго сослов1я въ д-Ьлахъ хозяйственнаго 
управлешя. 23-го октября 1859 года посл-Ьдовало вы-- 
сочайшее повел'Ьн1е о выработк'Ь на такихъ началахъ 
проекта преобразован^ губернскихъ земско-хозяйствен- 
ныхъ учрежден1й. 

Слова о необходимости большей самостоятельности 
и большаго дов-Ьрхя, какъ желательныхъ основахъ 
преобразованнаго земскаго управлен1я, очевидно, им-Ьлй 
ц-Ьлью внушить м-Ьстнымъ людямъ в-Ьру въ либераль- 
ныя нам-Ьрен^я правительства, но они не принесли 
ожидаемыхъ результатовъ и не успокоили встревожен- 
наго дворянства. Работы комисс1и протекали подъ по- 
кровомъ канцелярской тайны, при ревнивомъ недов^рш 
къ представителямъ общества, при глубокомъ презр'Ь- 
нш даже прогрессивныхъ чиновниковъ къ голосу мПЬ- 
стныхъ людей. Какъ писалъ Ланской въ цитированной 
выше записк'Ь, с(улучшен1я предприняты, въ широкихъ 
разм-Ьрахъ и будутъ вводиться съ должною постепен- 
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ностью. Среди этихъ правительственныхъ трудовъ... 
общ1я и поверхностный указан1я частныхъ лицъ на 
недостатки административнаго устройства теряютъ вся- 
кое значенхе и не заслуживаютъ вниман1я». Заран-Ье 
клеймя мысль, не состоящую на коронной служб-Ь, 
какъ общую и поверхностную, бюрократхя, естественно, 
не показывала готовности считаться съ мн-Ьнхями 
общества и въ ча-стности дворянства. Комисс1я д-Ьлала 
свое д'Ьло вполн'Ь самостоятельно, руководствуясь 
только собственными взглядами и разсчетами. Н-Ько- 
торыя изъ ея предположешй немедленно проводились 
въ жизнь и возбуждали еще больш1я опасенхя въ дво- 
рянств'Ь. Такъ, хб-го шня 1859 года былъ обнародо- 
ванъ указъ сената о преобразоваши полицейской и сл'Ьд- 
ственной власти, который, вводя кое-как1я улучшен1я, 
вызывалъ, однако, сильное недовольство въ дворянств-Ь, 
такъ какъ значительно усиливалъ губернаторскую 
власть и отнималъ у дворянскихъ обществъ право вы- 
бора земскихъ исправниковъ. 

Идеи полицейскаго централизма, проникавш1я этот-ь 
указъ, заставляли подозр'Ьвать, что и остальныя пре- 
образован1я, вырабатываемыя комисс1ей, отм-Ьчены т-Ьмъ 
же направлен1емъ. Канцелярская тайна способствовала 
распространенш самыхъ разнообразныхъ слуховъ. Не- 
годованхе противъ бюрократш росло, и первыя же 
столкновешя дворянскихъ депутатовъ съ петербургскими 
чиновниками укр'Ьпили и усилили это чувство. Направ- 
леше, по которому сл-Ьдовали фактичесше руководи- 
тели реформаторской д-Ьятельности правительства, скоро 
выяснилось даже для самыхъ непроницательныхъ пред- 
ставителей дворянства, т-Ьмъ бол-Ье, что н-Ькоторые изъ 
этихъ руководителей не старались скрывать своивг^л^]!^. 
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Одинъ изъ наибол'Ье расположенныхъ къ бюрократш 
дворянскихъ депутатовъ, Стремоуховъ, разсказываеть, 
что въ салон-Ь Николая Милютина шли откровенныя 
бесЬды на текущ'ш политическхя темы. «Всего интерес- 
н-Ье, — пишетъ онъ, — были вечера у Н. А. Милютина. 
Зд-Ьсь собирались представители нашей либеральной 
интеллигенщи и выдаюхщеся деятели редакщоюшгь 
К0МИСС1Й. Зд'Ьсь, можно сказать, лежалъ и центръ тя- 
жести преобладавшаго въ то время въ высшихъ сферахъ 
направлен1я, душой котораго былъ Н. А. Милютинъ. 
Въ этой сред'Ь интересы дворянства находили весьма 
мало заш.итниковъ, — а еще мен-Ье как1я бы то ни было 
права его на преобладающее въ государственномъ стро'Ь 
значенхе. Самъ И. А. Милютинъ относился къ этой 
посл-Ьдней тем-Ь съ какимъ-то особеннымъ раздраже- 
Н1емъ. Не допуская за дворянствомъ никакихъ особыхъ 
политическихъ правъ, онъ энергически возставалъ про- 
тивъ всякой инишаторской его д'Ьятельности въ д'Ь- 
ллх-ь, касавшихся общихъ нуждъ и интересовъ. Не 
забуду, какъ разъ, когда въ особомъ разговор'Ь я ко- 
снулся этой темы, онъ вскочилъ, какъ ужаленный. 
«Никогда, — сказалъ онъ, — никогда, пока я стою у власти, 
я не допущу какихъ бы то ни было притязанхй дво- 
рянства на роль инищаторовъ въ д'Ьлахъ, касающихся 
интересовъ и нуждъ всего народа. Забота о нихъ при- 
надлежитъ правительству; ему и только ему одному 
принадлежитъ и всякш починъ въ какихъ бы то ни 
было реформахъ на благо страны. Топ11 роиг 1е рвир1е, 
пеп раг 1е реир1е, —при этомь добавилъ онъ» *). 



*) Н. Барсуковъ. „Жизнь и труды М. П. Погодина**, к. 
XVII. стр. 132. 
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Все — для народа, ничего — чрезъ посредство наро- 
да, — такою формулою полицейскаго государства опре- 
д-Ьлялись политическ1я воззр'Ьн1я Милютина, предъ гла- 
зами котораго, очевидно, носился образъ наполеонов» 
ской Франши «съ цесаризмомъ во глав'Ь и тайной по- 
лицхей въ подножьи», Франц1и, привлекавшей въ то 
время мечты бюрократовъ всей Европы. И если про- 
стодушная «либеральная интеллигенц1я», собиравшаяся 
на вечерахъ вл1ятельнаго сановника, чистосердечно по- 
лагала, что Н. А. МилютиЕ1ъ является представителемъ 
демократическихъ идей, то дворянство классовымъ и 
сословнымъ инстиктомъ весьма в'Ьрно угадывало истин- 
ную ц-Ьну этого направлен1я. Челов-Ькъ, политическая 
опытность котораго не подлежитъ сомн-Ьнш, сразу 
раскрылъ суть демократизма Н. Милютина и далъ ей 
м'Ьткую характеристику. 

Мы говоримъ о Бисмарк'Ь, который въ конц'Ь пяти 
десятыхъ и начал-Ь шестидесятыхъ годовъ состоялъ прус- 
скимъ посланникомъ при русскомъ двор-Ь. Недавно въ 
Берлин'Ь вышла въсв'Ьтъ переписка Бисмарка съ барономъ 
Шлейницемъ, тогдашнимъ прусскимъ министромъ ино- 
странныхъ д-Ьлъ. Характеризуя своему шефу положе- 
Н1е д'Ьлъ въ Россш, Бисмаркъ, между прочимъ, писалъ: 
«Н. Милютинъ, товарищъ министра внутреннихъ д-Ьлъ, 
самый умный и см-Ьлый челов-Ькъ изъ прогрессистовъ, 
рисуетъ себ'Ь будущую Росс1ю крестьянскимъ государ - 
ствомъ съ равенствомъ, но безъ свободы, съ сильнымъ 
развит1емъ просв'Ьщен1я, промышленности, бюрократ1и, 
печати — по наполеоновскому образцу». Но система 
Наполеона III, приводившая въ восторгъ бюрократ1ю, 
отнюдь не представляла ничего привлекательнаго для 
депутатовъ русскаго дворянства, которые до изв-Ьст^о^л. 
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степени чувствовали себя выразителями общаго ст] 
млен1я къ реформамъ. 

На нихъ возлагались многочисленныя и разн 
образныя надежды. «Прибытхе въ Петербургь депу! 
говъ, — говоритъ въ своихъ воспоминан1яхъ Стрем 
уховъ, — внесло чрезвычайное оживленхе въ столичн^ 
жизнь. Отъ д-Ьятельности ихъ ожидали почина ] 
всякихъ преобразован1яхъ, бол-Ье или мен-Ье связа 
ныхъ съ крестьянскою реформою. Настроен1е общест 

было ПрИПОДНЯТЫМЪ и ВОЗбуЖДеННЫМЪ ПОДЪ ВЛ1ЯН1еА 

идей, нав-Ьянныхъ изучен1емъ истор1и Франши въ ш 
р10дъ, предшествовавши первой революц1и. Незадол! 
передъ т-Ьмъ появилось и широко распространило^ 
въ Петербурге новое сочиненхе Токвиля: «Ь'апс1б 
гё^1те е^ 1а гёуоЫИоп»... Разъ, встр-Ьтившись со мно 
на раут-Ь у министра С. С. Ланского, графъ В. I 
Орловъ-Давыдовъ, отведя меня въ сторону и спрс 
сивъ, что думаю я о роли депутатовъ отъ губер! 
скихъ комитетовъ, приглашенныхъ въ Петербург 
сталъ догматически доказывать, что депутаты не тольк 
въ прав-Ь, но и обязаны сомкнуться въ дружку 
оппозицюнную силу противъ правительства, д-Ьйств 
котораго въ крестьянской реформ-Ь явно ведутъ к 
подрыву не только матерхальнаго благосостоян1я две 
рянства, но и политическаго его значенхя, какъ сослс 
В1Я, служащаго исконнымъ оплотомъ престола, чт 
организованная въ такомъ смысл-Ь оппозищя им-Ьла б 
значен1е оппозиц1и его величества, подобно англ1йск( 
парламентской оппозицш, которая, служа охранител 
ною для королевы силою противъ ошибокъ, забл 
жден1й и, вообще, ложной политики ея министров 
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по праву именуеть себя Ьег та]е81;у'8 оррозШопэ *). 
Разсужден1я гр. Орлова-Давыдова, принадлежавшаго 
къ парт1и такъ называвшихся плантаторовъ или кр'Ь- 
постниковъ, показываютъ, что ко времени съ-Ьзда 
дворянскихъ депутатовъ въ ПетербургЬ мысль о со- 
храненш кр'Ьпостного права была оставлена защитни- 
ками дворянскихъ привилепй, и что они сосредото- 
чили свое главное вниман1е на политической сторон'Ь 
вопроса, какъ и представители либеральной части 
дворянства. Это подтверждается и свид-Ьтельствомъ 
Кошелева, уб-Ьжденнаго противника кр'Ьпостного права. 
«Вообще, можно сказать, — пишетъ онъ въ бро- 
шюр-Ь «Депутаты и редакц10нныя комиссш по кре- 
стьянскому д'Ьлу», — что всЬ депутаты безъ исключенк 
были за уничтожен1е кр'Ьпостного состояшя; что всЬ 
они желали развязки скор-Ьйшей и окончательной, и 
что большинство изъ нихъ было одушевлено самыми 
миролюбивыми чувствами. Что касается до сопротив- 
лен1я вол-Ь государя, насчетъ освобожден1я крестьянъ, 
до желан1я затянуть д-Ьло и, подъ видомъ увольнен1я, 
устроить иное обязательное и столь же для крестьянъ 
тягостное положенхе, — то такихъ нам-Ьренхй никто изъ 
депутатовъ р'Ьшительно не им'Ьлъ, и слухи, въ семъ 
смысл'Ь распущенные, суть чист-Ьйшхя клеветы. По 
окончан1и занят1й въ губернскихъ комитетахъ, члены 
ихъ пожили въ своихъ деревняхъ, уб-Ьдились въ не- 
возможности удержать кр-Ьпостное право, въ необхо- 
димости разр'Ьшить вопросъ въ скор-Ьйшемъ, по воз- 
можности, времени и прх-Ьхали въ Петербургъ съ 



*) Н. Барсуковъ. „Жизнь и труды М. П. Погодина". Кн. ХУП, 
стр. 129. 
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искремйим!, желанхемъ помочь правительству въ у(^та* 
новленш новаго порядка вещей въ сельскомъ быту на 
прочныхъ основан1яхъ» *). «По многимъ губерн1ямъ 
произошли въ ПетербургЬ явлен1я неожиданный: люди, 
которые въ губернскихъ комитетахъ въ теченхе 6, у 
и 8 м'Ьсяцевъ между собою боролись, и которыхъ 
проекты были весьма различны, согласились между 
собою и стали говорить въ одинъ голосъ» **). Де- 
путаты во многомъ расходились съ редакцюнной ко- 
мисс1ей въ вопросЬ о конкретной форм-Ь освобожденЫ 
крестьянъ, но принципхально они вполне признавали 
его необходимость. Бол-Ье существенное и бол-Ье 
острое разноглас1е заключалось въ томъ, что, по 
проекту комиссш, «чиновничье вмешательство водво- 
рялось въ д-Ьла сельск1я, и что вл1ян1е дворянства на 
крестьянъ вовсе устранялось. Хотя бережно скрыва- 
лось отъ депутатовъ будущее устройство какъ зем- 
ской полицш. такъ и мировыхъ судей, однако, сдухи 
насчетъ назначен1я всЬхъ этихъ чиновниковъ не по 
выбору сельскаго населен1я вообще, а по произволу 
губернаторовъ; слухи насчетъ чисто бюрократическаго 
устройства всего уЬзднаго управленхя полиц1и и суда 
сильно волновали членовъ губернскихъ комитетовъ и 
представляли имъ въ будущемъ совершенную невоз- 
можность жить въ деревняхъ. А потому не удиви- 
тельно, что депутаты въ своихъ зам-Ьчанхяхъ дозволяли 
себ-Ь самый р-Ьзкхя выходки противъ чиновничества 
вообще и противъ вм-Ьшательства администрац1и въ 



*) „Матер1алы для истор1И упразднен1я крепостного состояния". 
Т. П.. Стр. 201. 

**; 1Ъи1. Стр. 210. 
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Ьла сельскаго населен1я» *). «Депутаты должны 
или дружно стать противъ редакшонной комисс1и, 
казать энергически ея заблужден1я и заявить прави- 
^льству, что ея заключены не только уничтожаютъ 
яачен1е дворянства, какъ землевлад-Ьльца, но усили- 
1ютъ, быть можетъ, вопреки ея желан1ю, то, что 
сего ненавистн'Ье въ Россш — чиновничество. Депу- 
аты это исполнили по совести» **). 

Еще бол-Ье опред-Ьленно формулировалъ полити- 
еск1Я стремлен1я дворянскихъ депутатовъ представи- 
ель либераловъ-западниковъ, Унковск1й, «Какъ я, 
гакъ и вс-Ь ближайш1е сотрудники мои да, наконецъ, 
й вся, примкнувшая къ намъ впосл-Ьдствхи, лучшая, 
наибол-Ье разумная часть дворянства, составлявшая 
большинство въ Тверской губернхи, готовы были на 
значительныя, не только личныя, но и сословныя по- 
Жртвован1я, но не иначе, какъ при услов1и уничто- 
Жен1я кр'Ьпостного права не для однихъ крестьянъ, 
но для всего народа... Между т'Ьмъ, въ редакшонныхъ 
комитетахъ все д'Ьло свелось къ однимъ хозяйствен- 
нымъ расчетамъ, и никто изъ членовъ комисс1и самъ 
1?е начиналъ и намъ не давалъ начать серьезный раз- 
говоръ объ изм-Ьненхи порядка управлен1я, хотя бы 
Юлько м-Ьстнаго. Они даже исходатайствовали высо- 
чайшее повел-Ьнхе намъ, прйхавшимъ депутатамъ изъ 
разныхъ комитетовъ, не им-Ьть между собою как1я- 
либо сов'Ьщан1я, а засадили насъ за письменное изло- 
Жен1е нашихъ отв-Ьтовъ на ихъ вопросы въ отд-Ьль- 
ныхъ номерахъ петербургскихъ гостиницъ, вызывая 
^0 одиночк'Ь въ К0МИСС1Ю, и то лишь въ хозяй- 



*) 1Ыс1. Стр. 199. 
*') 1Ы*1 Стр. 208. 
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ственное ея отд-Ьленхе, для допроса... Такимъ обр 
зомъ, осенью 1859 года все д-Ьло получаетъ такое ь 
правлен1е, что на долгое время оставлялся весь кр" 
постной строй съ барщиною и оброкомъ (безъ выкуп 
и ограничивается одними лишь имуп;ественными 
политическими потерями^ для дворянства, а главн 
оставлешемъ въ сил-Ь прежняго произвола какъ ] 
м-Ьстномъ, такъ и въ государственномъ управлен1и» 
Этотъ поворотъ вызвалъ одинаковое недовольст 
въ депутатахъ всЬхъ направлешй, между которым 
впрочемъ, никогда не существовало серьезныхъ и гл 
бокихъ разноглас1й въ вопросЬ объ отношен1и I 
бюрократш. По своимъ экономическимъ требованЫл 
депутаты разд-Ьлялись тогда на три группы. Перв; 
группа, состоявшая преимущественно изъ представ! 
телей промышленныхъ губерн1й, высказывалась за об: 
зательный выкупъ и над'Ьлен1е крестьянъ землей I 
достаточномъ количеств-Ь; она являлась также наиб 
л-Ье прогрессивной въ своихъ политическихъ пожел; 
Н1яхъ. Сюда принадлежали депутаты губерн1й: Яр( 
славской, Костромской, Владим1рской, Тверской 
Харьковской. Вторая группа, образовавшаяся изъ д 
путатовъ отъ Рязанской, Тамбовской, Саратовско 
одного депутата отъ Воронежской, одного отъ Че 
ниговской и московскаго депутата, въ общемъ, пр: 
мыкала къ первой групп-Ь, хотя и расходилась съ н( 
въ вопросЬ о разм-Ьр-Ь земельнаго крестьянскаго I 
д'Ьла. Третья группа, состоявшая изъ депутатовъ о 
Полтавской, Петербургской, Псковской, Новгородск 
губерн1й, одного депутата Воронежской, одного — Ск 

*) Джанш1евъ. „А. М. Унковск1й и освобожден1е крестьян 
Стр. 132, прим'Ьчан1е. 
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бирской и одного — Черниговской, была наибол-Ье кон- 
сервативна по отношен1ю къ кр-Ьпостному праву, но, 
во-первыхъ, она не могла выработать опред-Ьленныхъ 
программныхъ требованш, во-вторыхъ, она скоро рас- 
палась. Сл-Ьдовательно, большинство депутатовъ, съ 
которымъ только и могла считаться редакц10нная ко- 
МИСС1Я, было бол^Ье или мен^Ье ярко окрашено въ ли- 
беральный цв-Ьгь, й недовольство этого большинства 
бюрократическими замыслами Милютина и его сторон- 
ников-ь явилось дальн-Ьйшимъ развитхемъ стараго анта- 
гонизма между обществомъ и правительствомъ. Либе- 
ральная часть дворянства окончательно уб-Ьдилась, что 
первоначальныя надежды на то, что власть искренно 
и безповоротно станетъ на новый путь, лишены осно- 
ван1я, и что единственнымъ правильнымъ шагомъ для 
сгоронниковъ д-Ьйствительнаго обновлен1я русской 
жизни будетъ переходъ въ оппозишю. Но, становясь 
въ ряды ОППОЗИЦ1И, либеральные представители гу- 
бернскихъ комитетовъ открывали себ-Ь возможность 
временнаго союза съ консервативными депутатами, 
которые, исходя изъ иныхъ побужденш, еще ран-Ье 
пришли къ выводу о необходимости политическаго 
обезпечен1я интересовъ различныхъ общественныхъ 
группъ отъ покушен1й бюрократ1и. Единство ближап- 
шихъ практическихъ задачъ сблизило разномыслящ1я 
группы дворянства, и он-Ь, по справедливому выражс- 
н1ю Кошелева, дружно выступили противъ чиновни- 
ческаго ^иа8^-демократизма редакцюнной комисс1и. 
Прогрессивная бюрократ1я стремилась изобразить эту 
борьбу, какъ сопротивлен1е кр'Ьпостпиковъ освобож- 
дешю крестьянъ. Въ д-Ьйствительности она, им-Ья, 
конечно, корни въ экономическихъ отношенЫхъ, 
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происходила въ иной плоскости. Любопытна характе- 
ристика, которую даетъ И. С. Аксаковъ этой борьб-Ь. 
«Въ ПетербургЬ, — писалъ онъ Тургеневу въ октябре 
1859 года,— депутаты съ ростовцевскою комиссхею 
р-Ьжутся не на животъ, а на смерть. Эта борьба пред- 
ставляетъ любопытное зр-Ьлище. Съ одной стороны, — 
либерализмъ безкорыстный и благоразумный, но чи- 
НОВНИЧ1Й, т-Ьмъ бол-Ье дерзк1й, что отр-Ьшенъ огь 
жизни, либерализмъ деспотовъ-бюрократовъ, ниве- 
лирующ1й, искажающ1й начала народной жизни, по- 
клоняющ1йся петровской палк'Ь; съ другой стороны,— 
либерализмъ озлобившихся лом'Ьщиковъ, дерзость лю- 
дей, которымъ уже нечего больше терять, либерализмъ 
бол-Ье жизненный и способный къ жизненному во- 
площен1ю, но ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ все же во имя личныхъ 
корыстныхъ интересовъ. Об-Ь стороны выбили другь 
друга изъ позищи, не им-Ьютъ почвы подъ ногами й 
болтаются ногами по воздуху. А третье лицо этой 
драмы — народъ, молчитъ и не раскрываетъ своихъ 
тайнъ, и ждетъ» *). Аксаковъ, несомн-Ьнно, далеко 
не точно называлъ политическое мхросозерцаше Ми- 
лютина либерализмомъ, но по отношен1ю къ дворян- 
скимъ депутатамъ онъ былъ вполн-Ь правъ. Зерно 
изв-Ьстнаго демократизма, заключавшееся въ славяно- 
фильств-Ь, позволило Аксакову понять, что борьба 
редакцюнныхъ комиссш съ членами губернскихъ ко- 
митетовъ является не борьбой кр-Ьпостниковъ со 
сторонниками освобожденхя крестьянъ, а борьбою 
двухъ политическихъ идеаловъ, одинаково прогрес- 



*) Н. Барсу ковъ. „Жизнь и труды М. П. Погодина*. Кн. XVII, 
:тр. 129. 
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спвныхъ по сравнен1ю съ крЬпостнымъ строемъ, но 
одинаково недемократическихъ по своему существу. 
Дворянская ОППОЗИЦ1Я5 въ ц-Ьломъ, стремилась къ осу- 
1цествлен1ю въ государственной жизни системы поли- 
тическаго либерализма, какъ она сложилась въ своемъ 
историческомъ развит1и, т.-е. какъ системы полити- 
ческаго преобладан1Я имущихъ классовъ. На этой 
общей ц-Ьли, расходясь въ частиостяхъ, сходились 
представители и консервативной и либеральной дво- 
рянской ОППОЗИЦ1И. Поэтому, по н-Ьмецкой пого- 
юрк-Ь, ОНИ «били вм-Ьст-Ь» даже тогда, когда «шли 



с 

Но, при всей энерпи, дворянская оппозищ'я не 
им-Ьла возможности достигнуть сколько-нибудь суще- 
ственныхъ практическихъ результатовъ въ редакцюн- 
ной комиссш. Посл'Ь того, какъ правительство при- 
няло всЬ м-Ьры къ тому, чтобы разрознить депутатов ь, 
и превратило ихъ въ простыхъ экспертовъ, мн'Ьнте 
: которыхъ сочли полезнымъ выслушать бюрократиче- 
; сш комиссш, депутаты могли высказать свои взгляды 
- только въ письменныхъ отзывахъ на заданные имъ 
вопросы. Они въ полной м-Ьр-Ь пользовались этой воз- 
можностью. Н-Ькоторые отзывы представляютъ выдаю- 
Щ1еся политическ1е трактаты. Первое м-Ьсто среди нихъ 
занимаетъ по полноте и разработанности отзывъ твер- 
ского депутата Унковскаго, представившаго мотивиро- 
ванную и подробную программу реформъ, требовав- 
шихся либеральною частью дворянства. Этотъ отзывъ 
настолько удачно выражалъ стремленхя либеральнаго 
общества, что разошелся по рукамъ въ тысячахъ спи- 
сковъ. И, действительно, для своего времени онъ является 
^ам'Ьчательнымъ произведенхемъ русской политической. 
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мысли. «Въ настоящее время, — говорилъ Унковск1Й, — 
новое устройство управлен1я является въ Росс1и пер- 
вою и главною потребностью. При существоваши кр-Ь- 
постного права настоящее управлен1е, близкое по ха- 
рактеру своему къ вотчиннымъ кр-Ьпостнымъ отноше- 
Н1ямъ, еще могло быть терпимо. Вся Росс1я разд-Ьляется 
на вотчины частныя и вотчины государственный, и по- 
всюду господствуетъ полный произволъ... Если само 
правительство охраняло систему административнаго про- 
извола, то о низшихъ должностныхъ лицахъ и гово- 
рить нечего. Что касается пом-Ьшиковъ, то они при- 
надлежать къ СОСЛОВ1Ю, им-Ьвшему вотчинныя права 
на половину Росс1и, и будучи лично заинтересованы 
въ систем-Ь произвольнаго кр'Ьпостного правлен1я, не 
могли не быть солидарны съ общимъ характеромъ су- 
ществующаго порядка вещей. Такимъ образомъ во всемъ 
нашемъ управлен1и и даже въ судахъ господствуетъ 
одинъ произволъ. Законы лежатъ подъ спудомъ въ 
тяжелыхъ и толстыхъ книгахъ, не им-Ья никакого отно- 
шен1я къ народной жизни. До этихъ поръ народъ жилъ 
своею жизнью и молча лъ. Пом'Ьщичья половина Росс1И 
молчала по сл-Ьдующимъ причинамъ: произволъ вла- 
д-Ьльцевъ ум-Ьрялся отчасти ихъ собственными выго- 
дами и н-Ькоторыми остатками древнихъ патрхархаль- 
ныхъ отношешй и поэтому не казался возмутитель- 
нымъ; все государственное управленхе было, основано 
на произвол-Ь: всЬ правительственныя учрежден1я ува- 
жали только зван1я, чины и вообп^е общественное по- 
ложен1е, а при томъ всеобщемъ порядк-Ь вещей кр-Ь- 
постные люди вид-Ьли въ пом-Ьщикахъ единственныхъ 
защитниковъ отъ прит-Ьсненй и грабительства чинов- 
никовъ; наконецъ, кр-Ьпостные люди им-Ьли только вы- 
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боръ между совершеннымъ бемолв1емъ и явнымъ воз- 
аан1емъ. Другая половина Росс1и, росписанная по раз- 
нымъ в-Ьдомствамъ, не знала иного порядка вещей и, 
принадлежа по правамъ и положен1ю къ кр-Ьпостному 
С0СЛОВ1Ю терп-Ьливо сносила произволъ въ своемъ 
управленхи;, т-Ьмъ бол-Ье, что пом-Ьстное дворянство, 
им^вшее выгоду въ сохранеши общественнаго спокой- 
СТВ1Я, ум-Ьряло произволъ м-Ьстныхъ чиновниковъ, пе 
допуская ихъ до открытаго грабежа. Дворяне-влад'Ьльцы, 
будучи въ несколько враждебныхъ отношен1яхъ къ 
сельскому народонаселен1ю, уединенные отъ всЬхъ со- 
СЛ0В1Й и притомъ н'Ьсколько огражденные выборными 
, правами отъ прит-Ьсненхй м-Ьстнаго управлен1я, молча 
. пользовались вотчинными правами; чиновники, им-Ьвшхе 
личныя выгоды въ произвольномъ и неотв-Ьтственномъ 
■управленхи, заботились только о благосп^шномъ про- 
Должен1и этой системы управленЫ, и различными сред- 
ствами (цензурою и т. п.) не допускали истины до 
престола; поэтому весь народъ молчалъ, и сверху каза- 
ть все хорошо и спокойно». Но въ д-Ьйствительно- 
сти эта система не приносила ничего, кром'Ь зла. «Вся 
исполнительная власть находится въ рукахъ чиновни- 
ковъ-бюрократовъ, чуждыхъ народу и отв'Ьтственныхъ 
передъ судомъ только тогда, когда это будетъ угодно 
ихъ начальникамъ, такимъ же бюрократамъ. 

«Вся жизнь народа взята подъ опеку правительства, 
I потому д'Ьлъ бездна. Н-Ьтъ ни одной мелочи, безу- 
ловно дов-Ьренной самому народу; все д-Ьлается съ 
азр'Ьшенхя высшихъ властей. Народъ не см'Ьетъ па- 
ять общими средствами одной подводы или лачужки 
пя исполнены подводной или квартирной повинности; 
? можетъ починить дрянного мостика; даже не им-Ьетъ |^^ 
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права нанять общаго учителя грамоты, на все нужно 
позволен1е разныхъ властей. Наконецъ, эта центра.1иза- 
Ц1Я доведена до того, что планы самыхъ незначительныхъ 
общественныхъ строешй, не стоящихъ вниманхя, должны 
быть представляемы на утверждеше высшихъ властей. 
При всемъ этомъ исполнительной власти вручены всЬ 
роды д-Ьлъ: и хозяйственныя, и полицейскЫ, и судебно- 
сл-Ьдственныя, и даже чисто судебный. Всякое испол- 
нительное учрежлеше и должностное лицо им-Ьегь 
надъ челов-Ьческою личностью всЬ роды властей, и кругь 
его д-Ьйствхй ограниченъ только географически»... 

«... По причин'Ь неограниченной правительственной 
опеки надъ всею жизн1ю народа, соединен1я всего 
управлен1я въ рукахъ одной неотв-Ьтственной испол 
нительной власти и совершеннаго отсутств1я судебной 
власти, вся администрац1я наша представляетъ ц-Ьлую 
систему злоупотреблешй, возведенную на степень госу- 
дарственнаго устройства. Система этого управлешя или, 
лучше сказать, злоупотребленЫ властью, такъ сильна 
и посл-Ьдовательна, что она покрываетъ собою всю 
Росс1ю, не оставляя ни одного живого м-Ьста для ра- 
зумно-свободной жизни... 

«Мнопе говорятъ, что зло не въ системе, а въ лю- 
дяхъ и въ доказательство того приводятъ права разныхъ- 
обществъ по своду законовъ, утверждая, что общеава. 
им-Ьютъ всЬ средства искоренить зло, но не ум'Ьюгь 
пользоваться данными имъ правами. Справедливо ли; 
это? Гд-Ь же гЬ права, которыми общества могли бы 
воспользоваться для искорен1я зла? Они существуюгь 
только на бумагЬ, а не въ д-Ьйствительности, и пр1Н 
томъ самыя законоположен1я д'Ьлаютъ ихъ неосуще- 
ствивыми. Начнемъ съ дворянства, которое, какъ вые- 
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яыее сословхе, пользуется особыми правами. Въ чемъ 
же состоять его права на самомъ д-Ьл-Ь? Оно избираетъ 
должностныхъ лицъ въ н-Ькоторыя судебныя и поли- 
цеЗ[ск1я учрежден1я; право избран1я судебныхъ должно- 
стныхъ лицъ не можетъ им-Ьть большого значен1я, 
ког^.а судъ не им-Ьетъ никакой власти; что касается 
до низшихъ полицейскихъ должностей, то положен1е 
этихъ чиновъ... до того жалко и низко, что право вы- 
бора зъ эти должности почти ничего не значитъ. 
Можетъ ли быть серьезная р-Ьчь о прав-Ь выбора, когда 
выборныя лица отдаются въ совершенно произвольное 
распоряжеше правительственныхъ канцелярхй, и когда 
избиратели не им'Ьютъ никакой возможности защитить 
своихъ избранныхъ отъ произвола начальства? При- 
томъ еще выборъ этихъ лицъ долженъ быть утверж- 
денъ начальникомъ губерн1и. Одно это право утверж- 
ден1я часто уничтожаетъ совершенно выборное начал о... 
При этихъ услов1яхъ, могло ли дворянство им-Ьть 
какое-либо вл1ян1е въ д-Ьл-Ь управлен1я? Скажутъ, что 
дворянство им-Ьло право представлять правительству о 
своихъ нуждахъ и пользахъ и такъ дал-Ье, какъ на- 
писано въ свод-Ь законовъ; но это могутъ говорить 
только т'Ь, которые не знаютъ практическаго прим-Ь- 
нешя нашихъ законовъ. Дворянство уб-Ьдилось опы- 
томъ въ совершенной безполезности этихъ представ- 
лен1й)). Кром-к педостаточныхъ правовыхъ гараптхй, 
пассивность дворянства объясняется и другими причи- 
нами. «Никакое сословте не можетъ совершенно от- 
р-Ьшиться отъ своихъ собственныхъ интересовъ; иначе 
не можетъ быть и жизни въ сослов1и. Дворянство 
не могло сильно протестовать противъ существующаго 
порядка управлен1я, потому что оно са^ю и^о\\.'^^с>кк»аа 
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управляло половиною русскаго народа». Но еслидаж^ 
высшее сословхе не им-Ьло, по мн-Ьнш Унковскаго, о- 
щественнаго вл1ян1я на д-Ьла м-Ьстнаго государственнах) 
управлен1я, то объ остальныхъ сослов1яхъ не можпТ) 
быть и р-Ьчи. Духовенство русское лишено всякагопо- 
литическаго значенхя; городск1я сослов1я пользуется 
только н-Ькоторыми личными правами, но въ общесгвен- 
ныхъ д-Ьлахъ совершенно безгласны; крестьяне подав- 
лены гнетомъ пом-Ьщичьяго и государственнагс кре- 
постного права. «Ясно, что этотъ порядокъ вовсе не 
можетъ держаться по освобожденш пом-Ьцичьихъ 
крестьянъ. При этой реформ-Ь онъ не будетъ им-Ьть 
никакой опоры. Если управлен1е останется по прежнему, 
то пом-Ьщичьи крестьяне должны неминуеио подпасть 
подъ необузданный произволъ чиновниковъ. Въ сущ- 
ности, в-Ьдь, все равно — быть ли кр-Ьпостнымъ пом-Ь- 
щика или кр-Ьпостнымъ чиновника, и даже еще лучше 
быть кр-Ьпостнымъ пом-Ьщичьимъ. Пом-Ьщикъ им-Ьегь 
выгоду въ благосостоян1и кр-Ьпостныхъ людей, и власП) 
его не переходитъ изъ рукъ въ руки, къ произволу 
одного скор-Ье можно привыкнуть... Что же можно 
ждать отъ народа, если онъ будетъ обмануть въ своихъ 
надеждахъ? Дворяне влад-Ьльцы не будутъ нисколько 
заинтересованы въ этомъ порядк'Ь вещей; чиновники, 
нав-Ьрное, не изм-Ьнятъ своего образа д-Ьйствхй, если бу- 
дутъ неотв-Ьтственны попрежнему».. Россш угрожаготь, 
такимъ образомъ, серьезныя потрясенхя, предотвратить 
которыя можетъ только коренная реформа всей системы 
управлен1я. Частичный м-Ьры не принесутъ никахихъ 
результатовъ. «Все д-Ьло въ гласности, въ учрежденш 
независимаго суда, въ отв-Ьтственности должностныхъ 
лидъ передъ судомъ, въ строгомъ разд-Ьленхи властей и 
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въ самоуправлен1и обществъ въ хозяйственномъ отно- 
и1ен1И)). При этомъ для усп-Ьшнаго развит1я новой си 
сгемы управлешя оно должно быть общимъ для вс-Ьх-ъ 
с«слов1й, такъ какъ при разд-Ьленхи нарбда на отд-Ьль- 
нЕе слои зло стараго порядка сохранитъ удобную 
по1ву для многообразнаго проявлен1я. 

Однако, Унковск1й не настаивалъ на полномъ уничто 
жени дворянскихъпреимуществъ. Онъ полагалъ,что «по- 
м-Ьсшое дворянство, просв-Ьщенное бол-Ье всЬхъ сель- 
ских':, С0СЛ0В1Й, одно можетъ руководить и вразумлять на- 
родъвъ исполнен1и правительственныхъ распоряжен1й». 

Чх) касается способа выработки предполагаемыхъ 
рефорлъ, то Унковскш высказывалъ уб-Ьжденхе, что 
развитЕ началъ, которыя будутъ приняты верховною 
властью въ основанхе судебныхъ и административныхъ 
преобразован1й, должно быть непрем'Ьнно поручено 
лицамъ, не состоящимъ на служб-Ь и не ожидающимъ 
отъ нея зеликихъ и богатыхъ милостей. «Правильное 
развит1е этихъ началъ было бы бол-Ье всего обезпечено, 
если бы ояо было поручено не должностнымъ лицамъ, 
а людямъ зауки, наибол-Ье всЬхъ прочихъ безпристра- 
стнымъ къ лицамъ и парт1ямъ, предпочтительно спещали- 
стамъ по части государственныхъ наукъ, и отчасти жите- 
лямъ разныхъ м-Ьстностей, испытавшимъ на себ-Ь всЬ не- 
удобства яастоящаго порядка вещей. Эти неудобства, ра- 
зум-Ьется, ближе изв-Ьстны управляемымъ,ч'Ьмъ управляю - 
щимъ; притомъ, самыя реформы им-Ьютъ въ виду бол'Ье 
первыхъ, нежели посл-Ьднихъ. Если же проекты реформъ 
будутъ составляться исключительно лицами, управляю- 
щими, то они, в-Ьроятно, не будутъ вполн-Ь соотв-Ьтство- 
вать ихъ ц-Ьли и скор-Ье всего ограничатся н-Ькоторыми 
изм-Ьненхями въ видахъ еще большаго усилен1я власти 
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м-Ьстныхъ должностныхъ лицъ, ограничен1я ихъ отв-Ь- 
ственности и возмол^наго облегчен1я ихъ трудовъ». 

Другой содержательный отзывъ представилъ рязан 
СК1Й депутатъ Кошелевъ, который во многомъ расх^ . 
дился съ либералами въ своихъ философско-истор- 
ческихъ взглядахъ, но почти совпадалъ съ ними л 
своихъ конкретныхъ требован1яхъ. Напоминая постаю- 
влен1е меньшинства рязанскаго комитета, которое пред- 
полагало устройство сел ьскихъ, уЬздныхъ и губсрнсдахт. 
округовъ, гд-Ь крестьяне и личные землевлад-Ьльцы л)лж- 
ны были бы совм-Ьстно зав-Ьдывать м-Ьстными д-ками, 
Кошелевъ указываетъ, что редакц10нная комисля не 
говоритъ, къ кому перейдетъ упраздняемая админист- 
ративная власть пом-Ьщиковъ. «Неужели къ чшовни- 
камъ? — спрашиваетъ онъ. — Но, въ такомъ с/уча'Ь, и 
благо освобожден1я кр-Ьпостныхъ людей не только 
не можетъ, но неминуемо должно превратить:я во зло 
и го зло т-Ьмъ большее, что оно въ будущшъ одно, 
безъ разд-Ьла со сдерживавшимъ его лосел-Ь зломъ кр'Ь- 
постного влад'Ьнтя, будетъ пожирать лучш1е соки на^ 
рода русскаго». Так'ш предположен1я, по мн'Ьн'1ю Ко- 
ателева, нев'Ьроятны, и правительство не може1'ъ «толь- 
ко что освобождаемыхъ людей и образующихся здоро- 
выхъ, кр^Ьпостнымъ правомъ не искажаемыхъ землевла- 
д-Ьльцевъ передать на окончательное разореше и пора- 
бощен1е чиновниковъ». «У насъ улучшенхе внутренняго 
управлен1я возможно только при услов1и передачи его, 
въ возможныхъ пред-Ьлахъ, м-Ьстной общественной д-Ь- 
ятельности. Эта д-Ьятельность не должна быть заклю- 
чена въ т-Ьсный кругъ С0СЛ0В1Й; въ округ-Ь она должна 
принадлежать всему сельскому населен1ю: землевлад-Ьль- 
цамъ всЬхъ наименован1й, которыя должны всЬ исчез 
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нуть въ одномъ для всЬхъ общемъ». На т-Ьхъ же на 
чалахъ должно быть организовано уЬздное и губерн- 
ское управлеше. Но, и по мн-Ьнхю Кошелева, «дворян- 
ство, классъ самый образованный и какъ главный земле- 
влад'Ьлецъ, должно, для блага всего края, сохранить 
преимущественный въ немъ голосъ». 

Насколько мысли, высказанныя Унковскимъ и Коше- 
левымъ, были общи всЬмъ депутатамъ безъ различ1я 
направлен1й, доказываетъ отзывъ Косаговскаго, члена 
новгородскаго комитета, принадлежавшаго къ групп-Ь 
I. консервативныхъ представителей дворянства, Этотъ от- 
1 зывъ, между прочимъ, подписанъ и либеральными де- 
путатами Владим1рской и Харьковской губернхй, Безо- 
бразовымъ, Хрущовымъ и Шретсромъ. Косаговск1й го- 
ворить, что изъ трехъ видовъ рабства: кр-Ьпостной за- 
висимости, нищенства и рабол-Ьпхя, посл-Ьднее является 
самымъ худшимт», такъ какъ оно добровольно, созна- 
тельно и потому наибол-Ье безнравственно. Это рабство 
исходить изъ циническаго уб'Ьжден1я, что должно бо- 
яться не суда, а судьи, и распространено преимуще- 
ственно тамъ, гд-Ь служащ1е состоять изъ людей приш- 
лыхъ, постороннихъ и, сл'Ьдовательно, не связанныхъ 
сь окружающимъ ихъ обществомъ никакими интере- 
сами. Кр'Ьпостная зависимость прекратится скоро; но 
если вм-Ьсто нея на долю крестьянъ выпадетъ нищен- 
ство, или же они будутъ вынуждены рабол-Ьпствовать 
предъ такъ называемыми властями, то положен1е ихъ 
будегъ гораздо хуже теперяшняго; поэтому крестьян- 
СК1Й вопросъ касается не только уничтожешя кр'Ьпо- 
стного С0СТ0ЯН1Я, но и всякаго вида рабства. Лучшимъ 
средством ь для этого является образован1е «хозяйствен- 
но-распорядительнаго самоуправлен1я». 



ГЛАВА VI.. 

Судьба дворянскихъ заявленШ. 

Отзывы дворянскихъ депутатовъ показываюгь, что 
большинство изъ нихъ безъ различ1я направлен1й сходи- 
лось не только въ отрицательномъ отношен1и къ системе 
бюрократическаго управлен1я, но и въ положительныхъ 
требован1яхъ. Гласность, учрежденхе самостоятельнаго, 
независимаго, общаго для всЬхъ сословхй суда, отв-Ьт- 
ственность должностныхъ лицъ предъ судомъ, строгое 
разграниченхе власти судебной, административной и 
полицейской и, наконецъ, хозяйственное самоуправле- 
Н1е общества въ м-Ьстныхъ д-Ьлахъ, — эти программный 
требован1я были общими въ той или другой степени 
для всЬхъ депутатовъ. Безъ сомн-Ьнхя, одни предста- 
вители дворянства были бол'Ье, друпе — мен-Ье после- 
довательны; одни сум-Ьли отр-Ьшиться отъ пережит- 
ковъ прошлаго, надъ другими еще тягот-Ьло вл1ян1е уми- 
равшаго россхйскаго феодализма: одни почти ц-Ьликомъ 
отказывались отъ сословныхъ привилепй, друпе стре- 
мились ихъ расширить, хотя и применительно кт> ус- 
лов1ямъ новаго быта, но, въ общемъ, поскольку требо- 
ван1я дворянства выливались въ форму той или иной 
политической программы, эти требованхя различались 
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только количественно, а не качественно. Припцип1аль- 
ной пропасти между различными направлешями дво- 
рянской ОППОЗИЦ1И не существовало, и въ посл-Ьднемъ 
акгЬ борьбы дворянскихъ депутатовъ съ редакц1онной 
комисс1ей они выступили противъ нея съ одинаковой 
энерпей. Этотъ посл'Ьдн1й актъ подготовлялся вс^Ьмъ 
ходомъ событ1й. Редакщонная комиссЫ, состоявшая 
изъ прогрессивныхъ чиновниковъ, не могла отрицать 
справедливости обвинешй, брошенныхъ депутатами 
въ лицо дореформенной администрац1и; она призна- 
вала необходимость существенныхъ преобразован^. Но, 
во-первыхъ, она лел-Ьяла совершенно иной планъ ре- 
формъ, во-вторыхъ, она над-Ьялась ввести реформы по- 
степенно, путемъ частичныхъ поправокъ, не касаясь ос- 
новныхъ недостатков'ь бюрократическаго строя, безъ 
творческаго участ1я общества, благод-Ьтельными декре- 
тами правительства. Поэтому, редакц10нная комисс1я 
сосредоточила свое вниман1е исключительно на органи- 
зац1и сословнаго крестьянскаго управленхя, которое она 
строила вн-Ь связи съ общимъ м-Ьстнымъ управлен1емъ. 
Явная несообразность такого плана, горькхе плоды ко- 
тораго до сихъ поръ отравляютъ существованге рус- 
ской деревни, ясно сознавалась депутатами. Но ко- 
МИСС1Я, съ обычною бюрократическою уклончивостью, 
оградила себя отъ настойчивости мНЬстныхъ людей чи- 
сто формальными рамками. Она не признала себя въ 
прав-Ь подвергать обсужден1ю представленные депута- 
тами проекты м-Ьстной реформы, такъ какъ посл-Ьдняя 
выходить изъ круга д-Ьятельности, опред-Ьленнаго для 
К0МИСС1И, и такъ какъ правительствомъ уже образо- 
вана особая КОМИСС1Я при министерств-Ь внутреннихъ 
д'Ьлъ, которая занимается составлен1емъ и^о^^;.'^:'^. тс^^- 
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образован1я уЬздныхъ и губернскихъ учреждешй. Э 
обычная ссылка на то, что набол'Ьвш1й вопросъ жиз] 
числится по другому в-Ьдомству, конечно, не мог 
удовлетворить депутатовъ, т'Ьмъ бол'Ье, что другое в 
домство не только не обнаруживало нам-Ьренхя воспол 
зоваться сов-Ьтами депутатовъ, но даже старалось во 
можно скор'Ье освободиться отъ нихъ. Вскор-Ь поа 
представлен1я отзывовъ депутаты получили отъ миш 
стра внутреннихъ д-Ьлъ плохо замаскированное предл( 
жен1е оставить Петербургъ. По словамъ Кошелева, «т; 
кое недов'Ьр1е къ нимъ правительства, такое неуваж! 
ше въ нихъ лицъ, избранныхъ губернскими комитетам) 
составленными изъ выборныхъ отъ дворянства, такс 
униженное положенхе депутатовъ въ отношеши к 
редакцюннымъ комиссхямъ» ясно показали м-Ьстныу 
людямъ, что духъ стараго политическаго режима ост 
ется неприкосновеннымъ даже въ прогрессивной част 
петербургскаго чиновничества. Депутаты увид-Ьли 
поняли, что ихъ отзывы, которые составили до 2.ос 
листовъ, обречены сыграть жалкую роль ненужной б 
маги, что ни главный комитетъ по крестьянскому д-Ьл 
ни государственный сов-Ьтъ не будутъ въ состоян1и о: 
накомиться съ зам-Ьчанхями и соображен1ямй члено! 
губернскихъ комитетовъ. Поэтому они остановили! 
на мысли противопоставить проекту редакшонной к( 
миссш ц-Ьльный и единый проектъ реформъ, для с< 
ставлен1я котораго они р-Ьшили исходатайствовать н 
посредственно оа-ъ верховной власти необходимое С( 
изволен1е. На общемъ собран1и депутатовъ былъ В1 
работанъ всеподданн-Ьйшхй адресъ съ самымъ ум-Ьре: 
нымъ текстомъ. Проектъ либеральныхъ депутатов 
какъ и проектъ консервативнаго представителя симби 



— 85 — 

скаго дворянства были отвергнуты большинствомъ, 
изб'Ьгавшимъ р-Ьзкихъ и опред'Ьленныхъ заявленхй. Въ 
результат-Ь адресъ большинства ограничивался общей 
просьбою 'дозволить депутатамъ представить ихъ со- 
ображешя на труды редакц10нныхъ комисс1й до пере- 
дачи ихъ въ главный комитетъ по крестьянскому д'Ьлу. 
Кром-Ь н-Ьсколькихъ депутатовъ, не подписавшихъ этотъ 
адресъ по случайнымъ причинамъ, его не подписали 
изъ принцип1альныхъ соображенш симбирсшй депу- 
татъ Шидловскхй, представивши отъ своего имени 
всеподданн-Ьйшее письмо, и депутаты: тверской — Унков- 
СК1Й, харьковск1е — Хрущовъ и Шретеръ, ярославскхе — 
Дубровинъ и Васильевъ, подавш1е особый адресъ. Эти 
два документа вносятъ конкретное содержанхе въ ту- 
манную формулу адреса большинства. Пять либераль- 
ныхъ депутатовъ характеризуютъ освобожден1е кре- 
стьянъ, какъ «поворотъ въ исторш нашего отечества. 
Ему предстоять два пути развит1я: одинъ мирный и 
правом-Ьрный; другой — путь насилй, борьбы и печаль- 
ныхъ посл'Ьдств1Й)). Второй путь явится неизб'Ьжнымъ 
результатомъ «неудовлетворительнаго р'Ьшен1я вопроса, 
которое не оправдаетъ ожидан1й и потребностей на- 
рода». Между т-Ьмъ, труды редакцюнной комисс1и не 
даютъ надежды на удовлетворительную развязку кре- 
стьянской реформы. «Мы уб-Ьдились, — говорятъ пять 
депутатовъ, — что въ большей части губерн1й помещики 
будутъ разорены, а бытъ крестьянъ вообще не будетъ 
улучшенъ по той причин-Ь, что, хотя крестьянамъ и 
предоставляется самоуправленхе, но оно будетъ подав- 
лено и уничтожено вл1ян1емъ чиновниковъ; и потому, 
что крестьяне только тогда почувствуютъ бытъ свой 
улучшеннымъ, когда они избавятся отъ всЬхъ об«^ц^ 
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тельствъ предъ влад-Ьльцами и когда сд-Ьлаются соб- 
ственниками: ибо свобода личная невозможна безъ сво- 
боды имущественной. 

«Въ установленныхъ обязательныхъ о-шошенхяхъ 
между лично-свободными крестьянами и пом-Ьщиками, 
лишенными общественнаго значен1я и участк въ упра- 
влен1и народомъ, лежатъ зародыши опасной борьбы 
СОСЛОВ1Й». Съ своей стороны депутаты полагаютъ, что 
крестьянскш вопросъ не можетъ быть разр-Ьшенъ спо- 
койно и правом-Ьрно иначе, какъ при дароваши кр'Ь- 
постнымъ полной свободы и при коренномъ преобра- 
зован1и администрацш, полицш и суда. Поэтому они 
ходатайствовали лредъ верховной властью о полномъ 
освобожденш кр'Ьпостныхъ крестьянъ путемъ обяза- 
тельнаго выкупа, объ учрежден1и выборнаго всесослов- 
наго хозяйственно-распорядительнаго управлен1я, неза- 
виснмаго суда и свобод'Ь печати (гласности). 

Всеподданн-Ьйшее письмо Шидловскаго, который, 
какъ и всЬ члены консервативной оппозиши того вре- 
мени, говорилъ бол'Ье откровеннымъ языкомъ, не со- 
держитъ никакого плана м-Ьстной реформы. Авторъ 
какъ бы не сомн-Ьвается въ томъ, что подобныя ука- 
зан1я безполезны, поскольку они обращаются къ бюро- 
крате, и ходатайствуетъ непосредственно о создаши 
новаго утрежден1я, которое могло бы осуществить ре- 
формы въ д-Ьйствительныхъ интересахъ страны, какъ 
ихъ понималъ Шидловск1й. Посл-Ь обычныхъ нападокъ 
на бюрократ1ю вообще и въ частности на редакщон- 
ныя КОМИСС1И, посл-Ь обычныхъ прославлен1й лойяль- 
ности и в'Ьрноподданническихъ чувствъ русского 
дворянства, посл-Ь обычныхъ предсказан1й мрачныхъ 
посл-Ьдствхй потрясен1я государственнаго порядка, — Ши- 
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ДЛ0ВСК1Й опред-Ьленно высказываетъ свою главную 
мысль: «удостой призвать, государь, къ поднолаю 
престола твоего нарочито избранныхъ уполномоченныхъ 
отъ дворянства и кончи, подъ личнымъ твоимъ, госу- 
дарь, предсЬдательствомъ д-Ьло, которое составитъ славу 
царствован1я твоего» *). Несмотря на цв-Ьты в-Ьрнопод- 
данническаго краснор-Ьчхя, Александръ П оц-Ьнилъ 
смыслъ письма Шидловскаго и передалъ его министру 
внутреннихъ д-Ьлъ съ надписью: «вотъ как1я мысли 
бродятъ въ головахъ этихъ господъ». Такое отношенхе 
верховной власти къ консервативной дворянской оп- 
позицш станетъ вполн-Ь понятнымъ при ознакомлен1и 
съ содержашемъ записки Михаила Безобразова, по- 
данной государю одновременно съ адресами депутатовъ 
чрезъ шефа жандармовъ князя Долгорукова. Безобра- 
зовъ предлагаетъ, какъ лучш1й способъ разр-Ьшить 
крестьянсюй вопросъ, собрать въ главный комитетъ по 
крестьянскому д-Ьлу (инастоящихъ выборныхъ отъ дво- 
рянства, которымъ и поручить разсмотр-Ьнхе соображе- 
шй редакцюнной комисс1и». Этоть способъ, по мн-Ьнхю 
Безобразова, отнюдь не противор'Ьчитъ самодержавному 
образу правлен1я. «Собран1е выборныхъ есть природ- 
ный элементъ самодержав1я: въ немъ только оно мо- 
жетъ осв'Ьтить силы свои и находить путный св-Ьтъ. 
Власть не см-Ьняется въ своей сил-Ь таковымъ собранхемъ, 
а получаетъ в-Ьрное и правильное понят1е о томъ, 
что ей надо д-Ьлать для блага государственнаго. Н-Ь- 
которые, добросовестные, впрочемъ, люди думаютъ въ 
семъ отношеши различно: одни, что собраше выбор- 



♦) ^Матер1алы для истор1и упразднения крепостного состояния" 
Т. П., Стр. 167—180. 
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ныхъ будетъ какимъ-то собранхемъ штатовъ; друпе, 
что оно разрушитъ самодержавхе. Первые говорят-ь 
такъ, прим-Ьняя заграничныя мысли къ Росаи; вторые, 
совсЬмъ не зная русской исторш, русскаго народа и, 
главное, не понимая, что такое самодержав1е. Неужели 
люди здравомыслящ1е могутъ вообразить, что само- 
держав1е есть право д-Ьлать все и какъ вздумается? 
Тогда было бы не управленхе, а беззакон1е и хаосъ. 
Самъ вссмогу1Ц1й Творецъ хранитъ Законы, имъ соз- 
данные. А верховная власть челов-Ьческая разв'Ь можетъ 
уклоняться отъ того же начала безъ потери своего 
значен1я? Тоесть она остается силою, которая поко- 
ряетъ, пока можетъ то д'Ьлать, и противъ которой 
справедливо бы возстать, когда является къ тому слу- 
чай; но ее нельзя признать тогда власт1ю, которой под- 
чиняются съ любовью и уваженхемъ, за которую со- 
в'Ьсть обязываетъ стоять твердо, ежели она въ опас- 
ности. Самодержав1е иначе и быть не можетъ, какъ 
власт1ю, облеченною полнымъ дов'Ьр1емъ подвласт- 
ныхъ— съ силою охраняющею законы, на основанш 
которыхъ быт1е этихъ подвластныхъ зиждется. Дов-Ь- 
р1е не даетъ права наруптть то, что вв-Ьрено охране- 
Н1Ю. Сл-Ьдовательно, самодержав1е не должно считать 
безграпичпымъ, ибо оно им-Ьетъ обязанности предь 
государствомъ, къ исполнен1ю коихъ должно им-Ьть 
постоянное, неуклонное направлеше. Дабы достигнуть 
возможности исполнять обязанности, съ самодержав1емъ 
сопряженныя, надо им'Ьть возможность слышать отъ 
государства, въ чемъ состоятъ его потребности. Для 
этого у насъ на Руси были выборные отъ земли, ко- 
торые, не ослабляя нисколько силы власти, доставляли 
ей возможность узнать, къ чему и какъ эти силы 
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прим-Ьнить. Выборные даютъ власти значенте самодер- 
жав1я. Безъ нихъ оно им'Ьетъ характеръ своеволхя, не- 
смотря на блат нам-Ьренхя, идетъ ощупью и путается 
въ сЬтяхъ, разставленныхъ бюрократхею, которая вм'Ь- 
сто того, чтобы быть оруд1емь власти, д-Ьлается дви- 
гателемъ и руководителемъ. Право земли русской 
им-Ьть выборныхъ для сов'Ьта верховной власти суще- 
ствуетъ нын-Ь такъ же, какъ существовало прежде. От- 
нять его никто не можетъ, оно право первосозданное 
огь начала быт1я народа русскаго. Выборныхъ можно 
не созывать, мысль о нихъ можно затемнить, но выр- 
вать самое право вн-Ь силъ челов-Ьческихъ. Можетъ 
быть, когда-нибудь случится, что необходимость само- 
сохранешя соберетъ выборныхъ такъ же, какъ ихъ при 
государственныхъ опасностяхъ собирали. Прискорбно 
будетъ дожить до такого времени. Но радостно будетъ, 
есяи не выжидая тяжелыхъ событ1й, верховная власть 
созоветъ около себя родныхъ законныхъ своихъ сов'Ьт- 
никовъ и съ ними, возстановя на твердыхъ основан!- 
яхъ колеблющ1йся нын-Ь порядокъ государственный, 
воздвигнетъ уроненное самодержавхе. Изъ хода пред- 
принятаго преобразован1я мы видимъ, какъ мало оста- 
лося самодсржав1я во Еласти верховной» *)... Въ дру- 
гихъ частяхъ своей записки Безобразовъ заявляетъ 
себя р-Ьшительнымъ противникомъ конституц10нной 
формы правленЫ и жестоко нападаетъ на либеральную 
оппозицш, обвиняя ее въ разрушительныхъ тенденшяхъ. 
Но его усил1я не ув-Ьнчались усп-Ьхомъ. Александръ II, 
прочтя записку, сд-Ьлалъ на ней много весьма поучи- 
тельныхъ зам'Ьчан1й. Такъ, противъ фразы Безобразова: 



*) 1Ь1с1. Стр. 225. 
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€собран1е выборныхъ есть природный элементь само 
держав1я», государь написалъ: «хорошъ софизмъ». Прс 
тивъ ув'Ьрен1я, будто сторонники Безобразова «желают 
вид-Ьть собран1е выборныхъ отъ земли у подножЫ пре 
стола» для того, «чтобы узр-Ьть самодержавхе въ иол 
номъ его велич1и и сил-Ь, какъ непременное и необ 
ходимое условхе блага отечества и твердости государ 
ства», — посл'Ьдовала высочайшая отметка: «онъ мен 
вполн-Ь уб-Ьдилъ въ желанш подобныхъ ему учредит 
у насъ олигархическое правленхе» *). 

Попытка непосредственнаго обращенхя дворянско 
оппозиши къ верховной власти не принесла ожидас 
мыхъ результатовъ. Записка М. Безобразова и адрес 
дворянскихъ депутатовъ были разсмотр-Ьны въ гла! 
номъ комитет'Ь по крестьянскому дНЬлу. Въ результат 
Безобразовъ былъ высланъ изъ столицы подъ надзор 
П0ЛИЦ1И. Шидловск1й И Унковск1й получили строго 
зам'Ьчан1е и отданы были подъ надзоръ губернаторов: 
четыре депутата, подписавш1е адресъ вм-Ьст-Ь съ У1 
ковскимъ, получили зам-Ьчанхе, и восемнадцать депутс 
товъ, подписавш1е адресъ большинства, — внушен 
чрезъ губернаторовъ. Мотивы, которыми руководилос 
правительство, накладывая административныя взыскан 
на депутатовъ, выясняются -съ достаточною ясность 
въ «Записк'Ь министра внутреннихъ д-Ьлъ съ предста! 
ленхемъ всеподданн-Ьйшихъ адресовъ членовъ губерь 
скихъ комитетовъ» отъ 4-го ноября 1859 года. Заш 
ска эта указываетъ, что уб-Ьжденхя участниковъ въ о( 
ласти собственно крестьянскаго вопроса, весьма различи] 



*) Н. Барсуковъ „Жизнь и труды М. И. Погодина". Кн. XV 
стр. 138. 
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что ихъ соединяетъ только общее недовольство редак- 
цюнными КОМИСС1ЯМИ, и что самою главною и существен- 
ною мыслью адресовъ является домогательство разр'Ьшить 
крестьянск1й вопросъ собран1емъ сословныхъ выбор- 
ныхъ. Это домогательство и высказано было перво- 
начально въ с.-петербугскомъ губернскомъ комитегЬ. 
Потомъ оно вошло въ проектъ всеподданн-Ьйшаго ад- 
реса, составленный зд'Ьсь прошлымъ л'Ьтомъ и повто- 
ренный нын-Ь (въ краткомъ извлечен1и) членомъ сим- 
бирскаго комитета Шидловскимъ. То же стремлеше, 
хотя въ значительно смягченномъ вид-Ь, выражается въ 
адресЬ 18-ти членовъ, а также, въ бол-Ье серьезной 
форм-Ь, обнаруживается въ адресЬ ути членовъ. 
Объединяя, такимъ образомъ, политическхя завлен1я 
различныхъ группъ дворянства, составитель записки не 
скрываетъ ихъ неоднородности, но «для правитель- 
ства, говоритъ онъ, — по уб'Ьжден1ю моему, не важны 
эти второстепенные отт-Ьнки, проистекающ1е отъ лич- 
ныхъ воззр-ЬнШ. Важно то общее направленхе, которое 
именно въ посл-Ьднее время стало распространяться, 
заявляя себя свободно и открыто, не только въ озна- 
ченныхъ адресахъ, но въ разныхъ статьяхъ, рукопис- 
ныхъ и печатныхъ, особенно на иностранныхъ языкахъ. 
См-Ью думать, государь, что общая государственная 
польза требуетъ, чтобы этимъ беззаконнымъ стремле- 
Н1ямъ положенъ былъ пред-Ьлъ» *)... Что разум-Ьлъ 
министръ подъ общимъ направленхемъ, которое распро- 
странялось повсюду и которому онъ стремился поло- 
жить пред'Ьлъ, видно изъ другой записки Ланского, 



♦) Изъ „записокъ М. А. Милютиной". Русская Старина, 
1899 г., кн. 4. 
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шенш», тотъ же Кошелевъ, очевидно, выражалъ М1 
Н1е большинства дворянства, когда, предлагая депутатам'ь! 
второго приглашен1я посвятить «главн-Ьйшхя усил1я» 
вопросу о м-Ьстной реформ-Ь, писалъ; «ВсЬ мы глубоксу] 
уб-Ьждены, что въ обширной Русской Импер1и одно^ 
самодержавхе можетъ удерживать связь между ея раз-1 
личными частями, хранить въ ней порядокъ и равно' 
благоволить ко всЬмъ состоян1ямъ въ государств-Ь; и 
потому мы всЬ за самодержав1е; но по той же самой 
причин-Ь, мы всЬ противъ бюрократ1и, подкапывающей 
самодержавхе своимъ своеволхемъ, неуважешемъ къ лю- 
дямъ и состоян1ямъ и неум-Ьнхемъ д-Ьло вести просто^ 
хорошо и быстро». Поэтому ближайш1я политически 
задачи, въ формулировке^ Кошелева, сводились толькс 
къ м-Ьстнымъ преобразован1ямъ. «Представленхе праве 
самоуправлен1я м-Ьстностямъ, представляемымъ не од- 
нимъ, а всЬмй СОСТОЯН1ЯМИ, въ нихъ живущими; от^ 
в-Ьтственность должностныхъ лицъ не предъ одним! 
отдаленнымъ правительствомъ, а и передъ окружающим! 
ихъ населен1емъ, и устройство суда гласнаго и изуст- 
наго — вотъ наши кровныя нужды, безъ удовлетворена 
которыхъ и самое освобожденхе кр-Ьпостныхъ люде! 
не принесетъ пользы ни крестьянамъ ни государству 
На этомъ стойте пуще всего, и если достигнете этого 
то все остальное щтдетъ само собойъ. Однако, и Коч 
шелевъ признаетъ, что бюрократе не способна вы- 
работать планъ м-Ьстныхъ учрежден1й самостоятельно^ 
безъ участ1я дворянства, и онъ требуетъ передач! 
законопроектовъ на предварительное обсужден1е дв01 
рянскихъ депутатовъ. Такимъ образомъ, програм] 
ум-Ьренной части дворянской оппозиц1и, которая несо1 
н-Ьнно пользовалась наибольшею популярностью, с 



— Об- 
лилась къ прсобразован1ю судебпыхъ и м-Ьстныхъ уч- 
реждешй, къ образован1ю изъ представителей дворян- 
ства особаго сов'Ьщан1я для обсужденЫ крестьянскаго 
д-кла и связанныхъ съ нимъ изм-Ьненхй государствен- 
ныхъ учрежден1й. Бюрократическое сопротивлеше редак- 
цюнныхъ комисс1й требован1ямъ общества, безъ сомн-Ь 
Н1Я, показало передовымъ представител^хмъ дворянства 
необходимость углублен1я программы и, во всякомъ 
случа-Ь, привлекло къ борьб-Ь за нее пассивное полити- 
чески большинство ДВОряНСКаГО СОСЛОВ1Я. ОпПОЗИЦ1Я 

обратилась ко всему сословш и создала ц-Ьлый рядъ поли- 
тическихъ заявленш со стороны ДЕсрянскихъ собран1й 



ГЛАВА VII. 

Дворянск1е адреса 1859 — 1860 годовъ. 

Столкновен1е депутатовъ съ редакщонною ко 
С1ею было встр-Ьчено въ дворянской сред-Ь, какъ е 
ственное посл-Ьдствхе ссвоеволгя бюрократ1и, кот 
и без'ь того сосредоточиваетъ на себ-Ь самую гл 
кую ненависть всЬхъ и каждаго». Бюрократ1я, пи 
по этому поводу Кошелевъ, ссд-Ьйствуетъ почти р 
люшонно: отъ другихъ же требуетъ сл-Ьпого, 
отв'Ьтнаго повиновешя. Сама во всемъ беретъ : 
щативу, и существующее въ ея глазахъ не им-Ьетъ 
какихъ преимущественныхъ правъ на дальн-Ьк 
быт1е; другимъ же она не дозволяетъ даже скл 
слово въ свою защиту. Неудовольств1е, даже оже 
чеше всЬхъ противъ бюрократ1и въ Петербург-Ь, 
Москв-Ь и во внутренности Россхи растетъ не по дн 
а по часамъ. Теперь во многихъ губернхяхъ дол; 
быть обыкновенныя собранЫ дворянства: нельзя не с 
дать тамъ протестовъ, даже скандал овъ»... Дворян 
ане должно давать бюрократш попирать себя пс 
прихотямъ. В'Ьроятно, дворянство р-Ьшится по 
тельно-в'Ьрноподданнически высказать свои опасен: 
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недоум'Ьн1я, — или оно достойно той участи, которую 
бюрократ1я ему готовить» *). 

Предсказаюя Кошелева им-Ьли достаточный осно- 
ван1я. Положен1е господствующаго сослов1я въ тотъ 
моментъ, д-Ьйствительно, было критическимъ. Дво- 
рянство понимало, что развязка приближается, что 
его дальнейшая политическая и экономическая судьба 
опред'Ьлится въ зависимости отъ того вл1ян1я, которое 
дворянамъ удастся оказать на посл-Ьднее р'Ьшеше выс- 
шей правительственной власти. И дворянство напрягло 
I всЬ усил1я, чтобы придать крестьянской реформ-^ на- 
правленхе, благопр1ятное для привилегированнаго сосло- 
шя. Однако, эти усил1я не ув-Ьнчались существеннымъ 
усп-Ьхомъ. Несмотря на относительную широту дво- 
рянскаго движен1я, его содержан1е не прхобр-Ьло и не 
могло прюбр'Ьсти той глубины, которая была необхо- 
дима, чтобы изм-Ьнить соотношен1е политическихъ 
силъ въ пер10дъ развязки крепостного крестьянскаго 
вопроса. Иной формы для выраженхя своего протеста, 
кроме «почтительно верноподданническихъ» адресовъ, 
дворянство не нашло, не нашло и другихъ требованхй, 
кроме выставленныхъ ранее более теснымъ кругомъ 
либеральныхъ представителей дворянскаго общества. 

Рлзанск1й адресъ, которымъ открылся рядъ дворян- 
скихъ заявлен1й, ограничился только областью крестьян- 
скаго вопроса. Сущность его заключалась въ следую- 
щихъ словахъ: «По причине безпрестанно стекающихся 
административныхъ меръ относительно двухъ сосло- 
в1й, дворянскаго и крестьянскаго, собран1я делаются 



1^) „Матер1алы для истор1и упразднен1я кр-Ьпостного состоя- 
н1я", т. II, стр. 192. 



со дня на день невыносим-Ье и невозможн-Ье, а потому! 
дворянство проситъ государя: х) ускорить разр-Ьшеше 
вопроса и окончательно освободить крестьянъ; 2) со- 
вершить освобожден1е посредствомъ м-Ьстнаго земскаго 
банка, принимая въ основанхе над-Ьла норму, предложен- 
ную рязанскими депутатами, а въ основанхе банка про- 
довольственный капиталъ рязанской губерши, прости- 
рающ1йся слишкомъ до I миллюна рублей серебромъ» *). 
Въ тверскомъ собранхи, на которое обрушились 
наибол-Ье тяжелыя административныя кары, оппозиц1я 
сосредоточилась исключительно на борьб-Ь съ мини- 
стерскимъ циркуляромъ, объявлявшимъ высочайшее 
повел'Ьн1е не касаться на дворянскихъ собраншхъ кре- 
стьянскаго вопроса. «Нын'Ь, находясь въ полномъ сво- 
емъ состав-Ь въ губернскомъ собранш, при гЬхъ прак- 
ческихъ св'Ьд'Ьн1яхъ, которыя пр1обр'Ьтены имъ кь ; 
сельскохозяйственной жизни и вынесены изъ сопри- 
косновен1й съ м-Ьстною администрашею, дворянство 
могло бы однимъ откровеннымъ обм'Ьномъ своигь 
мыслей подготовить разр-Ьшенхе значительной чааи 
вопросовъ, которые представляютъ важныя затрулнен1Я 
по крестьянскому д-Ьлу» **), — въ такихъ скромныгь 
выражен1яхъ тверское дворянство пыталось склонить 
правительство къ признашю дворянскихъ правъ. 

Бол-Ье опред'Ьленный характеръ носилъ адресъ яро- 
славскаго дворянства. Для того, чтобы Россш могла ; 
идти по пути правды и св-Ьта, гласилъ адресъ, сне- 
обходимо осуществленхе трехъ началъ, о которыхъ мы 
осм-Ьливаемся всеподданн-Ьйше просить Ваше Импера- 



*) Ша., стр. 267. 
**♦) Ша., стр. 299. 
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торское Величество: х) объ образоваши уЬзднаго и 
губернскаго хозяйственно-распорядительнаго управле- 
шя, общаго для всЬхъ сослов1й, основаннаго на выбор- 
номъ начал-Ь; 2) объ учреждеши д-Ьйствительно неза- 
висимой судебной власти, т. е. суда присяжныхъ съ 
публичнымъ словеснымъ и гражданскимъ судопроизвод- 
ствомъ и непосредственною отв-Ьтственностью предъ 
судомъ мНЬстныхъ должностныхъ лицъ, и з) о допуще- 
ши общества, посредствомь гласности, обнаруживать 
предъ высшимъ правительствомъ злоупотребленхя м-Ь- 
с-тныхъ управленш» *). 

Во владим1рскомъ губернскомъ дворянскомъ собра- 
ши проектъ адреса, въ которомъ выражалось только 
сожал'Ьше о появлеши министерскаго циркуляра и же- 
лан1е скор-Ьйшаго разр-Ьшенхя крестьянскаго вопроса, 
былъ отвергнуть и принятъ проектъ Безобразова и 
Протопопова, въ которомъ ясно указывалась необхо- 
димость обхцихъ реформъ. 

«Вступая на путь в-Ьковыхъ преобразовашй въ за- 
конодательств-Ь, — говорилось въ адресЬ, — при изм-Ь- 
ненш быта многочисленн-Ьйшаго въ государств-Ь со- 
аов1я, отечество наше не им-Ьетъ достаточнаго обез- 
печен1я въ строгомъ исполнен1и закона. Вся админи- 
страц1я наша основана на бюрократическомъ начале, 
всЬ общества управляются людьми, чуждыми интере- 
самъ гЬхъ обществъ, которыя притомъ, будучи разд'Ь- 
лены на уединенныя другъ отъ друга сословхя, при совер- 
шенной безгласности д'Ьлопроизводства и безотв'Ьт- 
ственности должностныхъ лицъ, не только не могутъ 
сод-Ьйствовать правительству къ достиженЬо егоц-Ьлей 



*) Ш^, стр. 299. 
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но даже не им-Ьютъ возможности заботиться и о соб . 
ственныхъ своихъ м-Ьстныхъ пользахъ. Къ тому же пра- 
вильность д-Ьйствхй должностныхъ лицъ и исполнеше 
ими законовъ нич-Ьмъ не обезпечены, потому что суды 
наши, обязанные производить д'Ьла въ глубочайшее 
тайн-Ь и руководствоваться при р-Ьшенхи ихъ толькс 
письменными изсл'Ьдовашями исполнительныхъ властее 
и установленною регламентащею доказательствъ, а ш 
внушен1ями сов-Ьсти и собственныхъ уб'ЬжденШ, совер 
шенно зависятъ отъ произвола сл-Ьдователей и ип 
начальствъ, а поэтому не представляютъ никакихъ га 
рант1й, необходимыхъ для отправлен1я правосуд1я. На- 
конецъ, всЬ должностныя лица, въ случа-Ь нарушен!: 
своихъ законныхъ обязанностей, подлежатъ суду тольк 
тогда, когда это угодно ихъ административному на 
чальству. 

«Все вышеизложенное приводитъ къ заключен1к: 
что исполнеше законовъ нашихъ зависитъ больше! 
частью отъ личнаго произвола». 

Такой порядокъ могъ, по мн'Ьн1ю владимхрскаг- 
дворянства, существовать только до т-Ьхъ поръ, пок 
въ стран-Ь допускалось кр'Ьпостное право, отрицавше 
самое понят1е о законности, но съ уничтожентем- 
этого права система произвола должна отойти в 
в-Ьчность. Для того, чтобы обезпечить мирный и бл2 
гополучный исходъ крестьянской реформы, правитель 
ству необходимо признать, какъ начала предстоящих 
преобразован1й: 

1) Строгое разд'Ьленхе властей: административно] 
судебной и полицейской. 

2) Управленхе общее для всЬхъ сослов1Й. 

3) Хозяйственно-распорядительное управлеше д. 
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всЬхъ СОСЛОВ1Й и отв-Ьтственное только предъ судомъ 
и обществомъ, причемъ выборныя лица утверждаются 
не административною властью, но единственно пра- 
вильностью избран1я. 

4) Полицейское управленхе, правительственное и 
устроенное въ чисто охранительномъ дух-Ь, д-Ьйствую- 
щее только на основан1и закона. 

З) Руководимое только закономъ гражданское 
судопроизводство гласное, уголовный судъ гласный, 
по сов-Ьсти и закону, т. е. судъ присяжныхъ. 

6) Непосредственная отв-Ьтственность всЬхъ и ка- 
ждаго предъ судомъ. 

7) Отв-Ьтственность личная всЬхъ должностныхъ 
лицъ за неисполнен1е ими своихъ обязанностей безъ 
права ссылаться на предписанхя своихъ начальствъ. 

8) Учрежденхе новыхъ прочныхъ и строгихъ м-Ьръ 
къ поддержан1ю частнаго и государственнаго кре- 
дита *). 

Въ дух-Ь владимхрскаго адреса составленъ былъ и 
адресъ 170 дворянъ нижегородской губерн1и, которые 
ходатайствовали о различныхъ полицейскихъ, судеб 
ныхъ и иныхъ реформахъ. 

Орловское и вологодское дворянство коснулось въ 
своихъ адресахъ только крестьянскаго вопроса, но на 
орловскомъ собраши оппозицюнная парт1я вела уси- 
ленную политическую агитац1ю и открыто говорила о 
необходимости конститущи **). 

Въ новгородскомъ и калужскомъ дворянскихъ со- 
брашяхъ адреса не могли быть приняты только всл-Ьд- 



•) 1Ь1д. стр. 311. 
**) 1Ь1а. стр. 301. 
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ств1е разноглас1й, которыми искусно воспользовалась 
администрашя. 

Въ петербургскомъ дворянскомъ собранхи всл^д- 
ств1е агиташи оппозищонно настроенной аристократш 
былъ принятъ адресъ, заканчивавш1йся заявленхем-ъ, 
что дворянство видитъ «залогь будущаго благосостоя- 
Н1Я всЬхъ сословй» государства въ сохранеши и пра- 
вильномъ развит1и подъ кровомъ самодержавной 
власти, издревле существующаго въ Росс1и началз 
м-Ьстнаго самоуправлен1я *). Адресъ, петербурскагс 
дворянства вызвалъ сильное недовольство въ высшихт 
сферахъ главнымъ образомъ потому, что въ немт 
было упомянуто слово «самоуправлеше». Это недоволь- 
ство стремленЫми дворянства къ м-Ьстному самоупра- 
вленш весьма важно для оц'Ьнки реформаторских! 
плановъ бюрократш того времени. Она также любила 
говорить о необходимости общественной самодеятель- 
ности, но, очевидно, вкладывала въ понятхе самод-Ья- 
тельности совершенно иное содержаню. Дворянстве 
не отличалось наивностью Маргариты, полагавшей, чтс 
пасторъ и Фаустъ говорятъ одно и то же, только не- 
много другими словами. Оно понимало, что об-Ьщан- 
ное бюрократ1ей м-Ьстное хозяйственно-распоряди- 
тельное управлеше, отдастъ м'Ьстное населенхе, а, сл-Ь- 
довательно, и дворянство, уже не защищенное приви- 
лег1ями сословно-феодальнаго строя, въ руки арм1и 
чиновиковъ. Вотъ почему, несмотря на опред'Ьлен- 
ныя и неоднократныя об-Ьщанхн правительства» дво- 
рянская собран1я съ упорною настойчивостью ходатай- 
ствовали о такихъ реформахъ, которыя, казалось, уже 



*) 1Ыа. Стр. 327. 
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1федр'Ьшены правящими сферами. Но обнаруживая 
въ этомъ случа-Ь достаточную зр'Ьлость политической 
мысли, дворянство, какъ сословхе, не им-Ьло возмож- 
ности правильно оц'Ьнить общее политическое поло- 
жеше. Прежде всего, политическое вл1ян1е дворянства 
значительно уменьшалось внутренними противор'Ьч1ями 
и разноглас1ями въ его сред-Ь. 



/ 



ГЛАВА УШ. 
Различный течетя среди оппозиц1оннаго дворянства. 

Сословное единство не могло обезпечить единства 
экономическихъ интересовъ. По даннымъ Кеппена, при- 
водимымъ въ изв-Ьстной работ-Ь кн. Васильчикова, рус- 
ское дворянство еще въ тридцатыхъ годахъ прошлаго 
стол'Ьт1я разд-Ьлилось на группы, противоположный по 
своимъ экономическимъ и политическимъ интересамъ. 
Въ 1834 году, по таблицамъ Кеппена, считалось 1453 
пом-Ьщичьихъ семействъ, влад-Ьвшихъ юоо и бол'Ьь 
душами. Имъ принадлежало 3-556. 959 ревизскихъ дупгь, , 
т. е., около одной трети всЬхъ кр'Ьпостныхъ кресть- 
янъ. Къ этой групп-Ь примыкали 2.273 пом-Ьщичьихъ 
семейства, во влад-Ьнш которыхъ состояло 1.562 831 
крестьянъ, по 687 ревизскихъ душь, въ среднемъ, на 
каждое семейство. 

Эти дв-Ь группы, заключавш1я въ себ'Ь 3^7 6 пом'Ь- 
щичьихъ семействъ и влад-Ьвшхя 5-1 19-790 ревизскими 
душами, т. е. бол-Ье, ч-Ьмъ половиной всего крепост- 
ного крестьянства, составляли группу крупнаго земле- 
влад-Ьнхя, которая пользовалась огромнымъ и экономи- 
ческимъ и политическимъ вл1ян1емъ. 

Во второмъ ряду стояли средн1е пом-Ьщики, вла- 
д-Ьвшхе отъ 100 до 500 ревизскими душами; такихъ 
пом-Ьщиковъ считалось 16740* и принадлежало имъ 
3.6з4«194 кр'Ьпостныхъ крестьянъ. Этотъ слой дворян- 
ства также пользовался значительнымъ влЫнхемъ въ 
м-Ьстныхъ д-Ьлахъ. Наконецъ, третью группу составляли 
мелкопом-Ьстные дворяне, изъ общаго числа которыхъ 
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юб.ооо — 17000 вовсе не им-Ьли земли и влад-Ьли только 
крепостными людьми, 5^000 — влад-Ьли, въ среднемъ, 
77 ревизскими душами, и Вг.ооо — только 49 душами *). 
Представители крупнаго дворянскаго землевлад-Ьнгя, 
какъ наибол-Ье обезпеченные и способные, безъ осо- 
5ыхъ затруднен1й, преобразовать хозяйство согласно 
зовымъ требован1ямъ рынка, не были заинтересованы 
гь непрем-Ьнномъ сохраненхи кр-Ьпостного права. Они 
ваботились, главнымъ образомъ, о томъ, чтобы услов1я 
квобождешя крестьянъ обезпечили крупнымъ хозяй- 
лъамъ наличность свободныхъ рукъ и о томъ, чтобы 
политическое вл1ян1е крупнаго землевлад-Ьнхя было до- 
статочно сильно для поддержан1я его экономическаго 
преобладан1я. Въ адресахъ и проектахъ отд-Ьльныхъ 
представителей этой группы сплошь и рядомъ встр-Ь- 
чаются сочувственныя ссылки на вл1ятельную роль 
англ1йскаго дворянства и пользу «свободнаго» земле- 
д^льческаго сословЫ, которое не им-Ьетъ надобности 
въ собственной земл-Ь, такъ какъ обладаетъ возмож- 
ностью обрабатывать арендованную пом-Ьщичью землю. 
Съ этой точки зр'6н1я вм-Ьшательство государства въ 
ликвидац1ю кр-Ьпостныхъ отношенхй не представляло 
никакой ц-Ьнности; наоборотъ, всякое регулирован1с 
новыхъ отношен1й, возникающихъ въ процессЬ уничто- 
жен1я кр'Ьпостной зависимости, казалось даже вреднымъ 
такъ какъ оно ослабляло неизб-Ьжную зависимость труда 
отъ капитала. Поэтому представители крупнаго земле- 
влад-Ьнхя высказывались, по большей части, за личное 



♦) Кн. Васильчиковъ. Землевлад'Ьн1е и землед'Ьл1е въ РоссЫ 
I другихъ европейскихъ государствахъ. Изданхе второе. Т. I. Спб. 
1881. Стр. 423, 424. 
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освобожденхе крестьянъ, но, вм-ЬсгЬ съ тЬмъ, настой, 
чиво требовали расширен1я политическихъ правь дво- 
рянскаго сослов1я. Колебанхя правительства въ вопросе 
о над'Ьлен1и крестьянъ землею и явное стремлеше осла- 
бить политическое вл1ян1е дворянства возбуждали среди 
крупныхъ землевлад-Ьльцевъ крайнее раздражеше и 
ставили ихъ, до 19 февраля 1861 года, въ оппозицюн 
ное отношен1е къ правительству, причемъ дворянская 
знать проявляла это отношеше въ самыхъ р-Ьзкихъ 
формахъ, откровенно требуя созыва всеросс1йскаго дво- 
рянскаго собран1я для разр'Ьшен1я крестьянскаго и дру- 
гихъ связанныхъ съ нимъ вопросовъ, бюрократическое 
разр'Ьшен1е которыхъ якобы поведетъ Россш къ не- 
минуемой гибели, 

Въ иномъ положен1и находилось въ этотъ перюдг 
среднее и мелкое дворянство. Всем1рный экономически 
кризисъ пятидесятыхъ годовъ сильно подорвалъ благо- 
состояше дворянскаго хозяйства. Къ I января 1856 года 
въ государственномъ заемномъ банк'Ь и сохранной казй 
было заложено бол'Ье половины (около 5^ проц.) ре- 
визскихъ душъ. Ликвидац1я этого долга и прюбр'Ьте- 
н1е капитала для приспособленк хозяйства къ новым'ь 
экономическимъ условтямъ, связанныя съ паденхемъ кре- 
постного права, заставляли большую часть средняго 
и мелкаго дворянства сочувствовать освобожденш 
крестьянъ, хотя часть этой группы, не обладая ни боль- 
шими земельными площадями ни значительными денеж- 
ными средствами, несомн-Ьнно, предпочитала старый 
порядокъ. Еще бол-Ье энергичными сторонниками осво- 
божден1я являлись мелкопом-Ьстные дворяне. По словамъ 
князя Васильчикова, кр-Ьпостные крестьяне у мелкихъ 
пом-Ьщиковъ и до освобожден1я являлись фактически 
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атраками и годовыми рабочими, кр-Ьпостная зависи- 
ость которыхъ только налагала на пом-Ьщика различ- 
ия обязательства и обрекала его на всЬ невыгоды 
одневольнаго труда. Кром-Ь того, значительная часть 
елкопом-Ьстныхъ дворянъ уже тогда оторвалась отъ 
5МЛИ. «Люди бодрые и молодые -пишетъ Васильчи- 
овъ, — искали другихъ занятш и промысловъ и, полу- 
ивъ кое какое воспитанхе въ кадетскихъ корпусахъ, 
ъ у-Ьздныхъ школахъ, поступали на службу въ арм1ю 
[ЛИ въ канцелярхю губернскихъ присутств1й, вскор-Ь 
абывали свое дворянское происхожденхе, содержали 
ебя личнымъ трудомъ, службой и скуднымъ жаловань- 
^мъ и составляли, такимъ образомъ, въ сред'Ь дворян- 
:тва огромн-Ьйшее большинство, 84 проц., родовитыхъ, 
на б-Ьдныхъ дворянъ, вовсе чуждыхъ интересамъ про- 
чихъ пом-Ьщиковъ и питающихъ къ нимъ чувства бо- 
л-Ье враждебныя, ч-Ьмъ сами крестьяне. Въ посл-Ьднее 
время, въ зо-хъ и 40-хъ годахъ [этотъ классъ мелко- 
пом-Ьстныхъ и безпом'Ьстныхъ дворянъ сд'Ьлалъ огром- 
ные усп^Ьхи въ образоваши, едва-ли не больппе, ч-Ьмъ 
высшее дворянство. Пользуясь образовательными сред- 
ствами, сосредоточенными въ большихъ городахъ, мо- 
лодые люди получали высшее образованхе, и изъ нихъ 
постепенно выходили ученые, литераторы, художники, 
армейсше офицеры и гражданскхе чиновники, дворяне 
по роду и шгемени, но составлявшхе главную оппозиц1ю 
противъ дворянскихъ привилепй и, въ особенности, 
противъ кр-Ьпостного права и аристократическаго пре- 
обладания крупнаго землевлад-Ьнгя» *). Представители 
аосл-Ьдией группы дворянскаго сословхя въ скоромъ 



*) 1Ыс1. Стр. 425. 
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времени заняли видное м-^Ьсто въ загоравшейся рево- 
люшонной борьб-Ь. Но до 19 февраля 1861 года и 
мслкопом-Ьстное и среднее дворянство еще не могли 
занять по отнощен1ю къ правительству такую боевую 
позишю, какую заняли крупные землевлад-Ьлыщ. И сред- 
нее и мелкое дворянское землевлад'Ьше нуждалось въ 
деньгахъ для преобразованхя крепостного хозяйства на 
началахъ свободнаго труда или даже для ликвидац1и 
ссльско-хозяйственной д-Ьятельности и для вступленЫ 
1гь €новую> жизнь. Эти деньги можно было получить 
только при соотв-Ьтственномъ вм-Ьшательств-Ь государ- 
ства въ вид-Ь выкупныхъ платежей за над-Ьльную землю 
и за личность кр'Ьпостныхъ крестьянъ. Поэтому, наи, 
бол-Ье демократическхе слои дворянской оппозиц1и 
были, до паден1я кр-Ьпостного права, кр-Ьпко связаны 
экономическими нитями съ прогрессивной бюрократхей 
и съ враждебнымъ недов'Ьр1емъ относились къ поли- 
тическимъ притязан1ямъ дворянской знати. Опасаясь 
гнета ненавистной олигарххи, они не могли, при всЬхъ 
своихъ либерально-демократичеекихъ порывахъ, окон- 
чательно порвать съ правительственною властью. 

Яркимъ проявлен1емъ этого недов-Ьрхя является, на* 
прим-Ьръ, письмо находившагося въ это время въ си- 
бирской ссылк'Ь М. А. Бакунина къ Герцену, гд-Ь зна- 
2цепитый анархистъ съ восторгомъ отзывается о про» 
грамм-Ь сибирскаго генералъ-губернатора Муравьева- 
Амурскаго, четвертый пунктъ которой гласилъ: народ- 
ное самоуправленхе съ уничтоженхемъ бюрократш съ 
возможной децентрализац1ей Росс1и, а въ ПетербургЬ 
НС копституц1я и болтливый дворянски парламентъ, 
а временная жел-Ьзная диктатура»... подъ эгидой само-' 
державЫ. 
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Такимъ образомъ, внутренн1я противор-Ьчхя въ сре- 
д'Ь дворянттва были настолько глубоки, что, даже со- 
единяясь для общИХЪ Д-ЬЙСТВ!!!, ОНО НС МОГЛО ПОЙТИ 

дальше бол-Ье или мен-Ье эффектныхъ демонстрацШ. 

Эта слабость дворянскаго движен1я въ конц-Ь пять- 
десятъ девятаго и щестидесятаго годовъ усиливалась 
еще гЬм-ь, что всЬ направлен1я дворянской оппозицш 
одинаково были и чужды и даже враждебны стрем- 
лешямъ крестьянскихъ массъ. И безземельное освобож- 
ден1е, проектируемое крупнымъ дворянствомъ, и осво- 
бождеше съ землею за выкупъ по тройной ц-Ьн-Ь, про- 
ектируемое либеральнымъ среднимъ и мелкопом-Ьстнымъ 
дворянствомъ, въ равной м-Ьр-Ь исключали возможность 
союза оппозиц10нныхъ силъ съ крестьянскими массами 
Народное движенхе всЬми отт'Ьнками дворянскаго либе- 
рализма считалось величайшею опасностью. 

Насколько дворянство далеко было отъ мысли 
действовать съ народомъ и черезъ народъ, показы- 
ваегь, наприм-Ьръ, то негодованхе, съ которымъ депу- 
таты встр-Ьтили оглашон1е трудовъ редакцюнныхъ ко- 
МИСС1Й. Кошелевъ, въ цитированной неоднократно лейп- 
дигской записк'Ь, утверждаетъ, что опубликован1е тру- 
довъ редакцюнныхъ комиссш было одной изъ важныхъ 
причинъ конфликта между дворянствомъ и прогрес- 
сивной бюрократ1ей. «Изв'Ьст1е, что труды редакцюн- 
ныхъ КОМИСС1Й печатаются въ количеств-Ь восьми или 
даже дв'Ьнадцати тысячъ экземпляровъ и должны быть 
пущены въ продажу по дешевой ц-Ьн-Ь съ ц-Ьлью сд-Ь- 
лать невозможными больш1я изм-Ьненхя въ предполо- 
жешяхъ комисс1и, это изв-Ьстхе чрезвычайно встрево- 
жило большинство депутатовъ, вид-Ьвшихъ въ такой 



— 110 — 

м-Ьр-Ь изощренхе топоровъ противъ нихъ, противъ ть 
семействъ и собрашй» *). 

Сл'Ьдовательно, въ то время, какъ прогрессивжая 
бюрократы могла обратиться къ народу, дворянство 
признавало только одинъ путь защиты своихъ илте- 
ресовъ: обращенхс къ высшей власти, и съ тревогою 
смотр'Ьло на' взволнованное народное море. Между 
т-Ьмъ, только обращен1е къ народу могло бы придать 
дворянству ту силу, безъ которой борьба съ бюро- 
крат1ей зав-Ьдомо должна была окончиться неудачей. 
Сторонники идей Наполеона III, врод'Ь Милютина, 
ясно понимали это больное м-Ьсто дворянской оппо- 
зицш. 

«Русское дворянство, — писалъ князь Черкасскхй въ 
записк-Ь, поданной великой княгине Елен-Ь Павлов- 
н-Ь, — ^лишенное корней какъ въ матерхальныхъ усло- 
в1яхъ своего быта, такъ и въ общественномъ мн-Ьнш. 
совершенно не въ состоян1и бороться одно противт 
правительства. Оно можетъ доставить н-Ьсколько до- 
кучливыхъ хлопотъ, но оно усп-Ьло бы предпринять 
серьезную борьбу лишь постольку, поскольку вид-Ьлс 
бы себ-Ь поддержку, съ одной стороны, въ либераль- 
номъ мн'Ьн1и, съ другой — въ низшихъ классахъ. А 
этой посл-Ьдней поддержки, по крайней м-Ьр-Ь, ещес! 
полв-Ька будетъ ему не доставать, и едва ли даже 
этотъ ДОЛГ1Й промежутокъ времени окажется доста- 
точнымъ, чтобы заставить исчезнуть и позабыть тысячи 
глубокихъ причинъ недов-Ьрхя, вскормленнаго средк 
крестьянства двухъ съ половиною в-Ьковымъ грубымт 



*) „Матер1алы т. II, стр. 205. 
*) „Матер1алы", т. II, стр. 205. 
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гвстолтъ. Благодаря же традицюнному презр'Ьн1ю дво- 
рянъ къ м-Ьщанамъ, священникамъ и проч. людямъ 
третьей статьи, недов-Ьрхе это не преминуло зародиться 
даке и въ этихъ классахъ, которые, казалось бы, ме- 
н-Ье должны были претерп-Ьть отъ дворянства. 

Правда, либеральная часть общественнаго мн'Ьн1я 
въ данную минуту становится какъ будто благосклон- 
н-Ье гь дворянству, и на первый взглядъ сдается, что 
она должна поддержать его оппозицюнныя попытки. 
Но, очевидно, однако, что этотъ преходящи и слу- 
чайны|[ союзъ не переступаетъ пред-Ьла чисто поверх- 
ностнап движен1я, и что продлен1е его могло бы 
быть куплено дворянствомъ лишь ц-Ьною столь серь- 
езныхъ жертвъ, что повело бы къ коренному изм-Ь- 
нен1ю этого С0СЛ0В1Я въ самомъ существ-Ь. 

Поэтому добрая часть настоящей провинцгальной 
джентри Гпом-Ьстнаго дворянства), чуждая происхо- 
дящему вокругъ движенш, уже черезчуръ склонна 
заподозрить доброе къ себ-Ь расположенхе прессы и 
не чувствуеть себя въ безопасности отъ такого союза 
(такъ, налр.^ на посл'Ьднихъ выборахъ (1862 г.), под- 
писывая адреса и баллотируя привезенные изъ Москвы 
проекты, тульское дворянство тщательно отклоняло 
всякую мысль о СЛ1ЯН1И землевлад-Ьльческихъ классовъ); 
на счетъ своей политической будущности, какъ со- 
СЛ0В1Я, она готова воскликнуть съ латинскимъ поэтомъ: 
«Т1тео Бапаоз е! Допа ^егепкез». Д-Ьйствительно, 
как1Я услов1я большая часть прессы старается навязать 
своему новому кл1енту въ вознагражденхе за сомни- 
тельную поддержку, которую она не прочь предложить 
ему въ данную минуту? Эти услов1я не равносильны 
ли полному добровольному отречен1ю отъ своего 
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собственнаго существованхя какъ спецкльно привил- 
гированнаго сословхя — юридическому и нравственнолу 
самоубхйству?» *). 

На такое «нравственное и юридическое самоубй- 
ство» ни одно изъ направлен1й дворянской оппозщш 
не было способно. 

Въ результат-Ь широкое дворянское движете оста- 
новилось на безплодной литератур-Ь всеподданн'Ьйиихъ 
ув'Ьщанхй, на ходатайствахъ о полезныхъ и необхо- 
димыхъ учрежден1яхъ безъ всякаго сознан1я, шки» 
гарант1ями обезпечивается и введен1е и существовав 
гласнаго суда, м-Ь^стнаго самоуправленхя и т. д. Роль- 
шаго дворянство, въ ц-Ьломъ, дать не могло И з'ь 
этомъ была не вина, а б'Ьда его. Несомн'Ьнно. юнимаи^^ 
необходихмости конституцюнныхъ гарант1й не ^ло чу>^^' 
до отд-Ьльнымъ членамъ дворянскихъ собрайй, но с^^' 
шальная природа сословхя, экономическ1я уаовгя суи:*-^' 
ствован1я различныхъ его элементовъ, не позволи-^^ 
дворянскому движен1ю подняться на ту высоту, кот^^' 
рая могла бы обезпечить поб-Ьду общества надъ бж^' 
рократхей. Даже либерально - демократическая час*^^ 
дворянства, выставившая идеалы буржуазной свобод.^' 
не им-Ьла возможности сгруппировать около себя силг^' 
ную партш, такъ какъ она не могла опереться на м^' 
терхальныя услов1я, безъ которыхъ достиженхе идеаЛ^ 
являлось пустою мечтою и которыя создались лиШ^ 
долгое время спустя, съ развит1емъ капитализма ^ 
укр'Ьпленхемъ буржуаз1и. Въ то же время, когда убо" 
жество промышленности и почти полное отсутств!^ 

*) Кн. о. Трубецкая, Кн. В. А. Черкасск1й и его участ1е вт» 
разр%шен!и крестьянскаго вопроса, т. I, книга 2, Москва, 1904 г., 
при ожеше № 17, стр. 111. 
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частнаго разночиннаго землевлад-Ьн'ш замыкали бур- 
жуазно-демократическое движенхе въ узк1я и гЬсныя 
рамки, ограниченный къ тому же и различными со- 
словными пережитками, — передовая часть дворянства 
фатально обречена была погибнуть и разсЬяться между 
сциллой аристократовъ - конститущоналистовъ и Ха- 
рибдой народныхъ массъ. Правительство при такихъ 
услов1Яхъ см-Ьло и р-Ьшительно монополизировало въ 
свою пользу представительство народныхъ интересовъ 
и, чувствуя за собою поддержку крестьянства и раз- 
ныхъ «людей третьей статьи», по выраженхю кн. Чер- 
касскаго, спокойно выдерживало натискъ противни- 
ковъ, разрозненныхъ непреодолимою силою антагони- 
стическихъ интересовъ. Высылка наибол-Ье энергич- 
выхъ представителей либеральнаго движен1я въ сЬвер- 
ныя губернш, зам-Ьчанхя и выговоры прсдводителямъ 
дворянства — вотъ ч-Ьмъ отв-Ьтило правительство на 
110литическ1я притязан1я оппозицюннаго дворянства. 



ГЛАВА IX. 

Общественное движен1е послЪ 19-го февраля 1861 года. 

19-го февраля 1861 года кр'Ьпостное право пало. 
Этотъ фактъ значительно изм'Ьнилъ соотношен1я со- 
щально-политическихь силъ русской жизни. Если до 
уничтожен1я рабства бюрократхя и твердая централь- 
ная власть, въ той или другой степени, играли про- 
грессивную роль, монополизируя представительство 
крестьянскихъ интересовъ, то теперь эта роль была 
сыграна и сыграна далеко не удачно. Прежде всего, 
бюрократхя, какъ и сл-Ьдовало ожидать, не оправдала 
ни радикальных'ь, ни либеральныхъ надеждъ на госу- 
дарственную власть. Посл-Ь поб'Ьды надъ дворянскою 
оппозищею, правительство пошло на уступки круп- 
нымъ землевлад-Ьльцамъ. «Положенхе» г^-то февраля 
1861 года подверглось въ Государственномъ Сов+л-Ь 
существеннымъ изм-Ьнешямъ съ точки зр-Ьнхя круп- 
наго дворянства. Идея над-Ьленхя крестьянъ всей той 
землею, которую они обрабатывали, не получила осу- 
ществлен1я. Установленхе дарственнаго надела дало 
возможность дворянству обмануть крестьянъ и отнять 
у нихъ три четверти той земельной площади, кото- 
рою они влад-Ьли до освобождены. Зам-Ьна обязатель- 
наго выкупа добровольнымъ также явилась результа- 
томъ настоян1й дворянской знати, которая могла вы- 
держивать кризисъ, ожидая, пока крестьяне согла- 
сятся на дополнительные платежи и, вообще, на усло- 
В1я, поставленныя пом-Ьщиками, въ то время, какъ 
мелкопом-Ьстное дворянство немедленно должно было 
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приб-Ьгнуть къ обязательному выкупу, часто на самыхъ 
невыгодныхъ услов1яхъ. Для крестьянства же лишенхе 
земли и выкупные платежи были одинаково неожи- 
данными и нежелательными результатами «освобожде- 
шя». 

Бюрократическое разр'Ьшенхе вопроса, двусмыслен- 
ное и нерешительное, запутало и безъ того сложныя 
отношен1я и создало многочисленные поводы къ не- 
довольству и въ крестьянской и въ дворянской сред-Ь. 
Великая ц'Ьпь порвалась, но — «порвалась и ударила 
однимъ концомъ по барину, другимъ — по мужику». 
Крестьянск1я волнен1Я въ 29 губерн1яхъ были первымъ 
прив^тствгемъ дворянско - бюрократическому «осво- 
бождешю». Они были подавлены всл-Ьдствхе разрознен- 
ности и низкаго уровня политическаго сознанхя кре- 
стьянства, соотв-Ьтствовавшаго низкой ступени его 
экономическаго развит1я, но призракъ ихъ остался въ 
русской деревн-Ь. Всл-Ьдъ за крестьянскими посл-Ьдо- 
вали — въ иной, конечно, форм-Ь — волненЫ дворянскхя 
и волнен1я розночинной городской интеллигенщи. ШЬ- 
сколько субъективно, но ярко охарактеризовано об- 
щее настроеше въ брошюр-Ь Кошелева: «Какой исходъ 
для Россш изъ нын-Ьшняго ея положен1я», изданной 
ймъ въ январ-Ь 1862 года. 

«Везд'Ь: въ Петербурге, въ Москв-Ь, во внутренно- 
сти Росс1и, на с-Ьвер-Ь, на югЬ, на восток'Ь и на за- 
пад-Ь — век недовольны, всЬ чувствуютъ себя сгЬснен- 
ными, оскорбленными, б-Ьдствующими; всЬ уб-Ьждены, 
что Росс1и въ такомъ положен1и долго оставаться 
н'Ьтъ возможности. Дворянство, лишенное перваго са- 
маго значительнаго своего права, — права влад-Ьть людь- 
ми и населенными имгктя^ш, которое доставляло ему 
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привилегированное положенхе въ государств-Ь, и утра- 
тившее это преимущество не по собственному изво- 
лешю, не посл-Ь борьбы съ властью, а такъ почти не 
жданно-негаданно (?) и притомъ въ вид-Ь, всего мен-Ь 
соотв-Ьтственномъ его желан1ямъ, крайне ропщеп 
жалуется, тревожится и чего-то домогается. 

«Крестьяне услышали давно желанное слово свс 
бода, но она явилась къ нимъ безъ прекращенхя ба{ 
щины и пом-Ьщичьяго оброка, безъ окончательно 
развязки съ прежними ихъ влад-Ьльцами, въ сопровс 
жден1и новыхъ чиновниковъ изъ дворянъ и почт 
по избранш сихъ посл-Ьднихъ, при розгахъ, хотя и с 
ариеметическими ограничешями, и при прогулках 
солдатъ, для крестьянъ всегда обременительныхъ, 
иногда и весьма б-Ьдственныхъ. А потому крестьяь 
говорятъ: царь хот-Ьлъ намъ дать волю, да бары ех 
обманули и насъ себ-Ь вновь закабалили. Мнопе иг 
крестьянъ ожидаютъ настоящей воли черезъ два год 
а н-Ькоторые дерзко прибавляютъ: пока будутъ бар1 
не бывать у насъ воли. Дворовые, ожидавшхе или пс 
земельнаго над-Ьла, или иного какого-то бол-Ье обе: 
печеннаго положенхя, не принимаютъ предлагаемых 
имъ увольнительныхъ свид'Ьтельствъ, ждутъ чего-то 
не хотятъ в-Ьрить, что царь оставилъ ихъ безпрхют 
ными сиротами. 

«Купечество, крайне ст-Ьсненное безденежьемъ в 
торговл-Ь, общимъ недов-Ьрхемъ другъ къ другу и к 
правительству и нев'Ьд'Ьн1емъ того, что будетъ завтр 
сокращаетъ свои кредиты, прячетъ капиталы и н 
знаетъ что д-Ьлать, а между т-Ьмъ жалуется и чего-т 
ищетъ. 

«М'Ьщанство, б-Ьдное м-Ьщанство страдаетъ, съ гор 
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пьянствуетъ, обманываетъ, кого можеть, и призываетъ 
всякую перем-Ьну, будучи убеждено, что какая бы ни 
была, она можетъ улучшить, но не ухудшить его по- 
ложеше. 

«Даже духовенство пр1обш.аяется къ общему неудо- 

В0ЛЬСТВ1Ю. 

«Даже бюрократ1я, могущественная бюрократ1я, 
людъ чиновный съ мала до велика, всЬ недовольны. 
Послушайте станового, исправника, судью, губернатора, 
министра, — всЬ говорятъ: н-Ьтъ! Такъ д-Ьла идти не 
могутъ; мы изнемогаемъ подъ бременемъ нескончае- 
мыхъ бумагъ, а обш1ая путаница только растетъ и уси- 
ливается. 

«А литераторы, ученые, профессора, студенты, — 
о нихъ и говорить нечего: ихъ жалобамъ на цензуру, 
становящуюся опять день ото дня нел-Ьп-Ье, и на раз- 
ныя друг1я ст-Ьсненхя, налагаемыя просв'Ьщен1ю, такимт. 
жалобамъ н-Ьтъ ни числа, ни конца... Все у насъ за- 
шевелилось, все двигается, всяк1й ищетъ себ-Ь просто- 
ра, желаетъ узнать свои права и получить въ нихъ 
удостов-Ьренхе и обезпечен1е. 

«А между т-Ьмъ, бюрократхя думаетъ, что и съ жи- 
выми людьми можно управляться также, какъ и съ 
мертвецами; она предписываетъ, подтверждаетъ, запре- 
щаетъ, разр-Ьшаетъ, отм-Ьриваетъ, отсчитываетъ и проч., 
а жизнь захватываетъ все бол-Ье и бол-Ье м-Ьста, из- 
д-Ьваясь надъ регламентац1ями, оставляя въ сторон-Ь 
покойниковъ, предъявляя новыя требован1я и выдви- 
гая новые вопросы. Понятно, что при такомъ положе- 
нш д'Ьлъ неизб-Ьжны путаница и неурядицы; он-Ь да- 
же необходимы: въ нихъ кроется, посредствомъ ихъ 
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развивается сЬмя, не заимствованное, не силою вне- 
сенное, а свое родное, туземное». 

Это ц-Ьнное сЬмя будущаго заключалось въ рас- 
пространявшемся все шире и шире сознаши, что ря- 
домъ частныхъ реформъ нельзя зам-Ьнить одну основ- 
ную реформу, въ зависимости отъ которой легко и 
просто разр-Ьшатся многочисленные вопросы русской 
жизни. (сН-Ьтъ! — говоритъ Кошелевъ въ той же бро- 
шюр-Ь, — новаго вина въ старые м-Ьха вливать нельзя; 
старое платье новыми заплатами не исправляется, не 
чинится, а только безобраз1я его становятся ярче и 
невыносим-Ье. Бюрократш и устройство, ею поро- 
жденное и покровительствуемое, изм'Ьнить постепенно 
и по частямъ невозможно. Надобно пресЬчь зло въ 
корн-Ь». 

Сознан1е необходимости «пресЬчь зло въ корн-Ь» 
выразилось и въ оживлен1и политической д-Ьятельности 
той дворянской и разночинной городской интеллиген- 
Ц1И, которая до 19 февраля 1861 г. сознательно и 
безсознательно стояла, если не на сторон-Ь правитель- 
ства, то, во всякомъ случа-Ь, противъ его враговъ, ка- 
кими являлись дворяне-конституц10налисты. Неудовле- 
творенная «Положенхемъ» 19 февраля, встревоженная 
явными призраками политической реакщи и выбитая 
изъ обычной колеи новымъ строемъ жизни, безпом-Ьст- 
ная и мелкопОм-Ьстная дворянская интеллигенц1я завол- 
новалась и въ университетахъ, и въ арм1и, и въ канце- 
ляр1яхъ, и въ литератур'Ь. Къ ней примкнула и разно- 
чинная интеллигенцк, стремившаяся къ политической 
свобод'Ь и политическимъ правамъ. Въ 1861 году 
возникаютъ первыя тайныя общества конституцюна- 
листовъ. Ихъ было немного и существовали они не- 
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долго. Въ 186 г году образовалась тайная организащя, 
которая съ августа по ноябрь этого года выпустила три 
номера листка подъ заглав1емъ «Великоруссъ». Зат-Ьмъ, 
въ апр-Ьл-Ь 1862 года въ ПетербургЬ была распростра- 
нена прокламашя, въ которой изв-Ьщалось о возникно- 
венш «партш» «Земская Дума». Наконецъ, въ 1863 году 
организовалось тайное общество «Земля и воля», ко- 
торое выпустило н-Ьсколько прокламац1й и, между про- 
чимъ, два листка «Свобода» *). Посл-Ьднее общество, 
впрочемъ, отличалось уже ы-Ькоторыми чертами, сбли- 
жающими его съ посл-Ьдующимъ революцюннымъ дви- 
женхемъ, хотя оно и не пропов-Ьдывало соцхалисти- 
ческихъ идеаловъ. Въ первомъ номер-Ь своего органа 
«Свобода» землевольцы заявляютъ, что ихъ «организа- 
Ц1Я составилась изъ людей, непоколебимо уб'Ьжденныхъ, 
и по слишкомъ очевиднымъ даннымъ, что, при неспо- 
собности правительства, революц1я въ Россш неизб-Ьжна, 
что она неминуемо разразится въ возсташи ограблен- 
наго и подавленнаго народа и что, при жестокости и 
тупоум1и правительства, она можетъ получить испо- 
линсюе разм-Ьры кровавой драмы, если все или, по край- 
ней м-Ьр-Ь, большинство способное и честное изъ обра- 
зованныхъ классовъ не станетъ на сторону доведеннаго 
до возстан1я народа и не обезсилитъ гЬмъ самымъ 
окончательно правительства, лишивъ его какой бы то 
ни было пользы въ дикомъ упорств-Ь. Такимъ образомъ, 
выступая на борьбу съ правительствомъ за права на- 
родныя. Народный Комитетъ въ настоящее время ста- 
вить себ'Ь одною изъ задачъ — привлеченхе образован- 



*) О ,Земл*Ь и Вол-Ь* 1863 года см. Л. Ф. Пантел^евъ „Изъ 
воспоминан1й прошлаго" Спб. 1905. 
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выхъ классовъ на сторону интересовъ народа и, значить 
ихъ собственныхъ». Общество «Земля и Воля» должнс 
«неуклонно и постоянно вести д-кпо къ предположен- 
ной ц-Ьли — къ разрушенЬо императорскаго самодержа- 
В1Я и къ торжеству народныхъ интересовъ, которо( 
должно выразиться прежде всего въ созван1и Народ 
наго Собрангя изъ выборныхъ представителей свобод 
наго народа»... Только это собраше, которое землевольць 
въ другой своей прокламацш: «Офицерамъ всЬхт 
войскъ», называютъ «безсословнымъ Земскимъ Собо- 
ромъ», «можетъ осуществить право народа на землк 
и волю, областное и союзное самоуправленхе»... * 
Эти цитаты показываютъ, что первые землевольцы со 
вершенно опред-Ьленно ставили вопросъ о преобразо 
ван1и Росс1и на революц10нную почву и стремились ю 
учредительному собрашю, выросшему изъ поб-Ьдонос 
наговооруженнаговозстан1я, причемъ общество должн( 
было сыграть роль временнаго революц1оннаго прави 
тельства, которое обезпечило бы свободу выборовъ I 
безопасность работъ Учредительнаго Собран1я. Мен-Ь» 
ясно ставилъ вопросъ о политическомъ стро-Ь листокт 
«Земская Дума», появивш1йся въ апр-Ьл^Ь 1862 года 
Этотъ листокъ заявляетъ только, что парт1я «Земская 
Дума», которая образовалась для того, «чтобы изм-Ьнип 
существующ1й порядокъ управлен1я, основанный на на 
СИЛ1И, беззакоши и произвол-Ь, разоряющш Россш 
развращаюпцй народъ», ставитъ себ-Ь дв-Ь ц-Ьли: I) пол 
ное освобожден1е крестьянъ со всею влад'Ьемою имх 



*) Матер1алы для исторш революц1оннаго движен1явъРосс1ив1 
60-хъ годахъ. Первое приложен1е къ сборникамъ „Государствен 
ныя преступлешя въ Росс1и", издающимся подъ редакщей В. Бо 
гучарскаго. № 2, Спб. 1906. Стр. 67. 
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землею и 2) созван1е Земской Думы изъ выборныхъ 
огь вс^хъ С0СЛ0В1Й для возстановлен!я новаго «Уложс- 
шя и опред'Ьлен1я разм-Ьровъ и способовъ вознагражде- 
ны пом-Ьщиковъ средствами всего государства» *). 
«Земская Дума», повидимому, не произвела впечатл'Ьн1я 
на широкхе слои современнаго общества. Другую судьбу 
им-Ьлъ «Великоруссъ», который, д-Ьйствительно, является 
самымъ яркимъ и полнымъ выраженхемъ политическихъ 
взглядовъ переходнаго — и очень краткаго — момента въ 
истор1и русской интеллигенц1и. «Великоруссъ» ув-Ьренъ, 
что положен1е д-Ьлъ въ Росс1и неизб-Ьжно повлечетъ 
крестьянское возстан1е. Онъ указываетъ даже время 
возстан1я: л-Ьто 1863 года. Но, во-первыхъ, онъ не пи- 
таетъ никакой приверженности именно къ возстан1Ю 
и называетъ его «пугачевщиной»; во-вторыхъ, онъ, 
при всей видимой ув-Ьренности въ необходимости воз- 
стан1я, считаетъ бол-Ье в-Ьрнымъ и удобнымъ другой, 
мирный путь, т-Ьмъ бол-Ье, что, по его мн-Ьнш, консти- 
туц10нный строй можетъ быть достигнуть и безъ воз- 
стан1Я. «Прямо противиться требовашю, выраженному 
всЬмъ о^разованнымъ русскимъ обществомъ, династхя 
не можетъ». «Заставить правительство согласиться на 
требован1е публики будетъ легко». Что касается самаго 
содержан1я требован1й, то «Великоруссъ» полагалъ, 
«что всего важн-Ье, чтобы друзья свободы д-Ьйствовали 
заодно». Поэтому, онъ предлагалъ «передовымъ патр10- 
тамъ» «ограничиться на первое время только т-Ьмъ, 
чтобы помогать ум-Ьренной парт1и>, которая стремилась 
къ конститущонной монархш. 

«Если нын-Ьшшй государь, — зам-Ьчаеть «Велико- 



*; 1ЬШ. стр. 49. 
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руссъ», — добросов-Ьстно откажется отъ произвола, 
проигрышъ республиканской партш будетъ не очень 
великъ. Истинно-конститущонная монархгя мало отли- 
чается отъ республики». 

Исходя изъ этой точки зр-ЬнЫ, «Великоруссъ» на- 
м'Ьчалъ сл-Ьдующй планъ д-Ьйствй: «Должно подать 
государю адресъ. Проектъ адреса мы разсылаемъ. Онъ 
написанъ въ самомъ ум-Ьренномъ дух-Ь, чтобы всЬ ли- 
беральные люди могли принять его. Что же д-Ьлатьсъ 
нимъ? Должно пользоваться существующими собрашями, 
чтобы пропагандировать его принципы и мысль о необ- 
ходимости подать его государю*. «Р-Ьшительныя Д'Ьй- 
ств1я: собиранхе подписей къ адресу и назначен1е де- 
путатовъ для представлсн1я его государю — надобно бу- 
детъ начать только тогда, когда большинство публики 
будетъ приготовлено къ этому» предшествующей про- 
пагандой, «когда эту демонстрацЬо можно будетъ 
исполнить спокойно, торжественно, съ непреодолимою 
силою, передъ которою робко преклонится правитель- 
ство». Проектъ адреса, распространенный «Великорус- 
сомъ», посл'Ь различныхъ доказательства, что ни воля 
самодержавнаго монарха, ни д-Ьятельность бюрократи- 
ческаго правительства не способны разр-Ьшить очеред- 
ные вопросы народной жизни, указывалъ, что «только 
правительгтво, опирающееся на свободную волю самой 
нащи, можетъ совершить т'Ь преобразованы, безъ ко- 
торыхъ Росс!я подвергнется страшному перевороту», 
и заканчивался двумя ходатайствами: «благоволите 
государь, создать въ одной изъ столицъ нашей русской 
родины, въ Москв-Ь или въ Петербурге, представите- 
лей русской нац1и, чтобы они составили конституц1ю 
для Росс1н. Благоволите созвать представителей поль- 
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ской наши въ ея столиц-Ь, Варшав-Ь, чтобы они устро- 
или судьбу своей родины сообразно ея потребностямъ». 
Мысль о подач-Ь всенароднаго адреса была, пови- 
димому, очень популярна въ этотъ пер10дъ. Объ адресЬ 
подумывалъ И. С. Тургеневъ. Проектъ адреса былъ 
составленъ и редакцхей «^Колокола». Посл-Ьднхй, въвиду 
его историческаго интереса, приводимъ полностью. 

«Государь! Положен1е Росс1и съ каждымъ днемъ 
становится затруднительн-Ье и опасн-Ье. Гроза растетъ, 
и между гЬмъ никто не знаетъ, что делать и какимъ 
путемъ выйти изъ б'Ьды мирно, невредимо, съ обно- 
вленными силами на устройство новой, спокойной и 
обильной жизни. 

«Народъ молчитъ въ недоум'Ьн1и. Никто не знаетъ, 
чего онъ хочетъ; онъ самъ не можетъ уяснить себ-Ь 
своихъ потребностей, потому что у него отняты сред- 
ства столковаться. Онъ не им-Ьетъ права собираться 
для обсужден1я своихъ нуждъ и заявлен1я своего го- 
I лоса. О его нуждахъ никто его не спрашиваетъ; слово, 
I сказанное имъ вслухъ, само правительство Вашего Ве- 
I личества сочло бы за преступлен1е противъ власти 
а между т-Ьмъ затаенная сила н-Ьмого множества вти- 
\ хомолку выростаетъ до взрыва. Дворянство, утративъ 
пом-Ьщичью власть, не прюбр-Ьло нравственнаго вл1ян1я 
на народъ и не можетъ прюбр-Ьсти его до т-Ьхъ поръ, 
пока народъ видитъ въ немъ особое, отд-Ьльное со- 
словхе съ особымъ названхемъ и особыми льготами; со- 
словхе, которое отъ начала прошлаго стол-Ьтхя и до 
сего времени держалось отъ народа особо, жило своею, 
народу чуждою, жизнью и встр'Ьчалось съ народомъ 



♦) 1Ы<1. стр. 18—25. 
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только ради разорительнаго и жестокаго угнетенш его 
во имя пом'Ьщичьяго кр-Ьпостного права и безнаказ- 
наго чиновничьяго. Само дворянство, въ своей гибель- 
ной оторванности отъ народа, утратило живое пони- 
ман1е народныхъ нуждъ и, не смотря на свою образо- 
ванность, не въ силахъ уяснить ихъ себ-Ь, не спросивъ 
о нихъ у самого народа, и между гЬмъ не видитъ 
возможности столковаться съ народомъ къ польз-Ь 
общей иначе, какъ напередъ отказавшись отъ всЬхъ 
своихъ сословныхъ льготъ и преимуществъ, отъ сво- 
его сословнаго названхя и своей уединенности, или — 
что все одно и то же — не признавъ за народомъ 
общей, всЬмъ одинаковой, равноправности. 

«Правительство Вашего Императорскаго Величества, 
несмотря на Ваши искренн1я, добрыя и блапя начина- 
н1я, государь, оказалось не въ силахъ постановить 
ясныя и опред-Ьленныя преобразован1я. «Положешемъ* 
о крестьянахъ оно, не распутавъ окончательно стараго 
узла, навязало къ нему такъ много новыхъ петлей, 
что, если теперь не посп-Ьшить распутать ихъ общими 
народными силами, узелъ въ скоромъ времени затянется 
до того, что его разв-Ь мечомъ или топоромъ пере- 
рубишь, а не развяжешь работою мирныхъ рукъ. 

«Всл-Ьдствхе запутанности с(Положен1я» о крестья- 
нахъ дворянство остается безъ вознаграждешя за утра- 
ченное, безъ пособш для работы и, см-Ьло скажемъ, 
безъ пособ1й для пропитан1я, исключая дворянъ чи- 
новниковъ, получающихъ казенное жаловаше и на- 
грады, которыя падаютъ на народъ тяжелымъ нало- 
гомъ. Правительство Вашего Величества вм-Ьсто посо- 
б1я дворянству посп'Ьшило отнять у него помощь 
обычнаго казеннаго кредита и чрезъ это лишило 
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дворянство посл-Ьдняго дов'Ьр1я со стороны народа, 
потому что никто не идетъ работать по найму къ 
пом-Ьщику, который не въ состоянхи заплатить за ра- 
боту. Барщина стала невозможною. Пом-Ьщичьи земли 
остаются необработанными. 

«Между гЬмъ с(Положен1е» дало возможность ур'Ь- 
зать крестьянскую землю. Крестьянинъ не ув-Ьренъ, 
что онъ завтра сохрапитъ землю, которую обрабатываетъ 
сегодня. Толки объ уставныхъ грамотахъ, въ которыхъ 
онъ безъ основан1я боится быть обманутымъ и своею 
подписью отказаться отъ собственныхъ выгодъ и луч- 
шей будущности — отнимаютъ у него время и охоту 
для обработки собственныхъ полей. Выкупъ обреме- 
нительный и невозможный по способу, принятому, «По- 
ложешемъ», подвигается относительно ц-Ьлаго населе- 
Н1я въ разм-Ьрахъ булавочныхъ головокъ и не успока- 
иваетъ народа. Его положен1е становится невыносимо; 
онъ видитъ попрежнему и даже больше, ч-Ьмъ прежде, 
въ каждомъ пом-Ьщик-Ь своего врага и въ распоряже- 
Н1яхъ Вашего правительства — хитрыя козни чиновни- 
ковъ. Мировые посредники не въ состоян1и помочь 
д-Ьлу; подъ вл1ян1емъ сбивчивыхъ предписашй мини- 
стерства, они б-Ьгутъ отъ должностей, оставляютъ 
м-Ьста, на которыхъ не могутъ принести пользы, и на- 
родъ, и безъ того взволнованный, попадаетъ подъ 
власть посредниковъ недобросов-Ьстныхъ и окончательно 
озлобляется противъ всего, что не принадлежитъ къ 
народу по платью, по обычаю, по сословнымъ преиму- 
ществамъ. 

«Такимъ образомъ, земля русская остается невозд-Ь- 
ланною. Покупатели безъ денегъ; купцы не могутъ 
сбывать своихъ товаровъ, и, сд-Ьдовательно, неохотно 
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покупаютъ ихъ у производителей. Фабрики останавли- 
ваются, города разоряются. Все дорого, денегь н-Ьтъ, и 
между т-Ьмъ кредитные билеты постоянно падаютъ въ 
ц-Ьн-Ь. Дов-Ьрхе къ государственной состоятельности ко- 
леблется, частнаго кредита не су ществуетъ. Государствен- 
ные займы лягутъ новыми налогами на страну, кото- 
рая перестаетъ производить, и нисколько не помогутъ 
возстановлен1ю денежнаго курса, потому что звонкой 
монеты въ непроизводящей стран-Ь держать нельзя. 

«Государственные крестьяне безмолвно ждутъ себ-Ь 
новой участи, съ ув-Ьренностью, что правительство, 
состоящее изъ чиновниковъ, исказить благЫ нам'Ьрен1я 
царя; общее экономическое разстройство не только не 
позволить имъ приступить къ выкупу своихъ даро- 
выхъ земель, какъ предполагало министерство Вашего 
Величества, къ выкупу равно обременительному и не- 
справедливому, — но окончательно вызоветъ ненависп 
къ управляющему ими чиновничеству. Всеобщее разо- 
рен1е подвигается быстрыми шагами. Всеобщая нужда 
подвергаетъ опасности самый престолъ Вашего Вели- 
чества. 

«Государь! не спросясь народа, нельзя спасти госу- 
дарство. Безъ Земскаго Собора, который одинъ в-ь 
С0СТ0ЯН1И найти изъ совокупности м-Ьстныхъ эконо- 
мическихъ средствъ способъ спасти разоренное госу- 
дарство и безденежное правительство, нельзя обой- 
тись безнаказанно. 

«Изъ всЬхъ новыхъ учрежден1й, введенныхъ по 
указан1ю Вашего Величества, одно им-Ьло полный 
усп-Ьхъ: это сельсюе и волостные выборы судей, ста- 
рость и старшинъ. Крестьянск1е выборы повсюду были 
добросов-Ьстны и безошибочны. Очевидное доказатель- 
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ство, что народъ знаетъ хорошо своихъ избранныхъ 
и способенъ избрать людей, могущихъ обсуждать 
общ1я нужды и спасти Росс1ю надлежащими постано 
влешями и указанЫми, чего сд-Ьлать уже не въ силахъ 
ни сословное дворянство, ни правительство Вашего 
Величества, составленное изъ дворянъ, чиновниковъ. 

«Всл-Ьдствге всего вышеизложеннаго, мы, нижепод- 
писавшхеся, безбоязненно, добросов-Ьстно и искренно, 
обращаемся кь Вамъ, Государь, просимъ и хотимъ, 
молимъ и требуемъ, чтобы народъ былъ спрошенъ 
объ общихъ нуждахъ черезъ своихъ избранныхъ 
людей и призванъ на общ1й Земскхй Соборъ для по- 
становлен1я, какимъ образомъ, какими учреждешями 
спасти, успокоить, обновить и возвеличить русск1й 
народъ и всЬ племена его, русскую землю и всЬ ея 
области. 

«Для чего мы просимъ: 

«I) Чтобы по всЬмъ губершямъ были учреждены 
волостные и городск1е сходы для избран1я посланцевъ 
на общ1й Земск1й Соборъ. 

«2) Чтобы выбирали всЬ совершенно л'Ьтнхе люди 
безъ различ1я сослов1й, в-Ьроиспов-Ьдангй и толковъ, 
поголовно, крестьяне срочно - обязанные, крестьяне 
уд-Ьльныё, крестьяне государственные, дворяне, купцы, 
м'Ьщане, духовенство и люди всякаго зван1я. 

«З) Чтобы для устранен1я н€дов'Ьр1я со стороны 
крестьянъ, дворяне для подачи голоса приписывались 
къ любой волости своего уЬзда, исключая той, къ ко- 
торой принадлежатъ крестьяне, бывш1е у нихъ въ 
кр'Ьпости. 

«4) Чтобы дворяне при подач-Ь голосовъ не им'Ьли 
никакихъ преимуществъ по сослов1ю или по чину. 
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«5) Чтобы лица духовнаго чина господствующей 
церкви приписывались бы для подачи голосовъ къ 
волостямъ или городамъ, но не къ волостямъ, къ ко- 
горымъ относится село ихъ прихода, а въ городахъ 
къ кварталамъ, къ которымъ не относится ихъ при- 
ходъ. 

с(6) Чтобы лица духовнаго званЫ также не им-Ьли 
никакого преимущества при подач'Ь голоса ни по со- 
слов'ш ни по чину. 

«у) Чтобы въ городахъ купцы не им-Ьли ни по 
С0СЛ0В1Ю ни по гильд1и никакого преимущества передъ 
м-Ьщанами и разночинцами. 

«8) Чтобы м-Ьстныя власти были вовсе устранены 
отъ подачи голосовъ и всякаго вм'Ьшате.'1Ьства въ 
устройство, веден1е и р-Ьшенхе выборовъ. Люди, сюда 
относящ1еся, могутъ приписываться для подачи голоса 
только къ м-Ьстностямъ, гд-Ь они не составляютъ 
власти. 

«9) Чтобы избранные волостями и городами люди 
изъ среды своей избрали, какого бы то зван1я и чина 
ни было, трехъ кандидатовъ нау^Ьздъ, и послали бы 
имена ихъ по волостямъ, селамъ и деревнямъ уЬзда 
и по городу на утвержденхе народомъ одного изъ 
нихъ по большинству голосовъ. 

«ю) Чтобы утвержденный народомъ кандидатъ и 
былъ избранникомъ отъ уЬзда на общи Земск1й Со- 
боръ. 

«п) Чтобы, такимъ образомъ, Земсшй Соборъ со- 
стоялъ изъ избранниковъ отъ всей Русской Импе- 
рш. 

«12) Чтобы на ономъ Земскомъ Собор-Ь, всл-Ьдъ 
за опред'Ьлен1емъ порядка засЬданхй и подачи голо- 
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сов-ъ, были обсуждены во всеуслышаше и постано- 
влены: права поземельнаго влад-Ьн^я и всякой собствен- 
ности, вознагражден1е дворянства, смотря по уступк'Ь 
земель, способъ выборнаго управлешя, сельскаго, воло- 
стного и городского, соединенхе уЬздовъ въ области 
и способъ областного самоуправлен1я, составь и раз- 
м-Ьръ податей и повинностей, денежныхъ и натураль- 
ныхъ, роспись государственныхъ расходовъ и прихо- 
довъ, устройство судовъ гражданскихъ и уголовныхъ, 
устройство высшихъ и низшихъ учебныхъ заведенш, 
устройство церковныхъ приходовъ, устройство сель- 
скихъ, волостныхъ, областныхъ и государственныхъ 
кредитныхъ учрежден!й, и, вообще, были бы обсужде- 
ны и р-Ьшены всЬ вопросы, которые Земск1й Соборъ 
почтетъ нужнымъ обсудить и р-Ьшить, 

сИзъ любви къ отечеству и народу русскому, мы, 
нижеподписавш1еся, охотно, искренно и безприко- 
словно подчиняемся р'Ьшен1ю народныхъ избранцевъ 
на общемъ Земскомъ Собор-Ь и глубоко уповаемъ, 
что изъ любви къ отечеству и народу русскому также 
охотно, искренно и безприкословно подчинитесь Ему 
Вы Сами, Государь, какъ единственному способу спа- 
сти, успокоить, обновить и возвеличить государство. 

«Государь! 

«Съ в-Ьрою и преданностью подписываемъ наши 
имо1а)). 

Но безсословное конституц!онно-демократическое 
движен1е не развилось въ сколько-нибудь зам-Ьтную 
силу. Ни одному изъ тайныхъ обществъ начала ше- 
стидесятыхъ годовъ не удалось пр1обр'Ьсти серьезнаго 
политическаго вл1ян*1я. Наибольщш усп-Ьхъ им-Ьлъ, по- 
видимому, «Всликоруссъ», политичесшй обликъ кото- 
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раго, въ общихъ чертахъ, напоминаетъ отчасти совре- 
менный «союзъ освобожден1я», но и онъ не создалъ 
сильной организащи. По крайней м-Ьр-Ь, въ кзв-Ьстной 
прокламаши: «Молодая Росс1Я)), р'Ьзко отрицательно 
отзывавшейся о содержанш пропов-Ьди «Великорус- 
са», говорится, что «усп-Ьхъ «Великорусса» былъ гро- 
мадный, что и надо было предвид'Ьть вначал-Ь. Удо- 
влетворяя и, какъ нельзя лучше, совпадая съ жела- 
нЫми нашего либеральнаго общества, т. е. массы по- 
м-Ьщиковъ, сгремящихся хоть ч-Ьмъ - нибудь нагадить 
правительству и опасающихся въ то же время даже 
имени революцш, грозящей поглотить ихъ самихъ; 
кучки бездарныхъ литераторовъ, • сданныхъ за ветхо- 
стью въ архивъ, а во времена Николая считавшихся 
за прогрессистовъ, онъ все-таки не могъ составить 
около себя парт1и. Его читали, о немъ говорили, да 
и только». «Молодая Росс1я» объясняла безплодность 
пропов-Ьди «Великорусса» его недостаточною револю- 
шонностью. . Но это объясненхе приходится отвергнуть. 
«Великоруссъ» редактировался и распространялся людь- 
ми, достаточно революцюнными въ смысл-Ь личнаго 
мужества. Какъ изв-Ьстно, за его распространен1е 
былъ осужденъ на трехл'Ьтн1я каторжныя работы со 
трудникъ «Современника», поручикъ гвард1и В. А. 
Обручевъ. «Великоруссъ» распространялся и офице- 
рами, разстр-Ьлянными по д-Ьлу Арнгольдта и др. Но 
«Великоруссъ» не создалъ партш потому, почему ее 
не могли создать и друг1я организащи того же типа: 
въ то время буржуазно - демократическая платформа 
лишена была реальной общественной почвы. Между 
«обществомъ», даже нотерявщимъ свои феодальныя 
лривилепи, и разночинной буржуазной демократхей, 
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только нарождавшейся и въ город-Ь и въ дерсвн-Ь, 
31яла слишкомъ глубокая пропасть, чтобы они могли 
слиться. Передовой разночинецъ долженъ былъ обра- 
титься и обратился къ широкимъ народнымъ массамъ. 
При томъ, возникшее среди демократической интелли- 
генщи народническое направленхе вскор-Ь, подъ вл1я- 
Н1емъ анархической пропаганды Бакунина, выработало 
отрицательное отношенхе не только къ конституцюна- 
лизму, но и ко всякимъ формамъ буржуазнаго поли- 
тическаго строя и къ участхю въ политической борь- 
б-Ь буржуазнаго общества. Предполагали, что сощали- 
стичесше инстинкты русскагр крестьянства дадутъ воз- 
можность изб'Ьжать экономическаго и политическаго 
господства буржуазш. При такихъ услов1яхъ, консти- 
тушонно - демократическое движсн1е обречено было 
умереть при рожден1и. Нужно было сорокъ л-Ьтъ ка- 
питалистическаго развитЫ, чтобы оно снова возроди- 
лось и приняло значительные разм-^Ьры. 
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ГЛАВА X. 
Дворянсте адреса 1862—65 годовъ. 

Безсилыюе развиться въ широкое общественное 
двшкен1е брожен1е городской интеллигенц1и, однако, 
не оставалось безплоднымъ. 

Въ б1 и б2 гг. тайныя демократическ1я общества 
существенно поддерживали конститущонное дворян- 
ское движел'ю, принявшее уже опред'Ьленныя формы. 
Кошелевъ, чутко отм-ЬчавшИ! и отражавши см-Ьну об- 
щественныхъ настроен1й, въ щггированной брошюр-Ь 
ясно формулировалъ очередную задачу момента, какъ 
она понималась передовыми представителями дворян- 
ства. «Единстзенный исходъ для Росс1и изъ нын4ш- 
няго ея положен1я, исходъ в-Ьрный и истинно рус- 
СК1Й, есть проявленхе царскаго дов'Ьр1Я къ народу — 
созван1е на общ1й сов-Ьтъ выборныхъ отъ всей земли 
русской, созван1е Общей Земской Думы въ Москв-Ь». 
Правда, Кошелевъ высказывался противъ конституц1и, 
но онъ высказывался только противъ конститущи пи- 
санной, бумажной, и требовалъ, чтобы «государствен- 
ное уложенхе, достойное этого имени» создалось фа- 
ктически. Очевидно, земская дума представлялась ему 
первымъ этапомъ по пути конститущоннаго развит1я, 
и онъ сосредоточивалъ на ней все вниманхе, думая, 
что все остальное приложится само собою, какъ рань- 
ше онъ думалъ, что «все остальное» приложится само 
собою къ земскимъ учреждешямъ. Къ б2 году это 
заблужден1е разсЬялось, и онъ подвергъ безпощадной 
критике т-Ьхъ, кто продолжалъ требовать постройки 
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г фундамента, съ организацш и укр'Ьплен1я губерн- 
кихъ и уЬздныхъ всесословныхъ земскихъ собранШ. 
При указываемомъ способ-Ь, — писалъ Кошелевъ, — по- 
южеше для губернскихъ и уЬздныхъ учрежден1й 
юлжно быть сочинено въ ПетербургЬ бюрократхею, 
:отя бы даже съ призывомъ экспертовъ и депутатовъ 
I съ повторешемъ всего того, что дН^лалось на бере- 
ахъ Невы по случаю освобожлешя крестьянъ. Такимъ 
к5разомъ, сочиненное положенхе не можетъ не быть 
[ЛЯ всЬхъ гражданъ равно неудовлетзорительнымъ и 
:ъ тому же неудобоисполнимымъ, ибо оно зачнется 
ри опасен1яхъ чего-то, будетъ составляться подъ вл1я- 
1емъ Ж€лан1я дать какъ можно меньше и удержать 
акъ можно больше, будетъ разсматриваться въ коми- 
егЬ, гд'Ь на одного депутата посадятъ трехъ чиновни- 
:овъ, и, наконецъ, оно подвергнется окончательному 
[ересмотру въ такомъ учрежден1и, гд-Ь никто Росс1и 
16 в-Ьдаетъ, и гд-Ь озаботятся лишь гЬмъ, какъ бы р-Ь- 
1ительнаго, положительнаго сказать поменьше и д-Ьло 
ъ рукъ сбыть. Постановлен1е, въ такомъ вид-Ь утвер- 
■сденное, отправится къ исполненхю въ губерши. На- 
альники губерн1й, подражая пославшимъ ихъ, всяче- 
ки постараются еще стянуть петли, приготовленныя 
юрократ1ею, и непрем-Ьнно сочтутъ долгомъ вм-Ьши- 
аться въ д-Ьла собран1й. В-Ьдь необходимо этимъ са- 
овникамъ представлять собран1я бунтующими, допо- 
ить, что ловкостью и энерпею эти ярые крамольники 
1ыли укрощены, и, такимъ образомъ, добывать себ-Ь 
ины, зв-Ьзды, земли или аренды. У-Ьздныя и губерн- 
К1Я собран1я при такомъ порядк'Ь вещей не успокоятъ, 
е удовлетворятъ ни вотчинниковъ, ни крестьянъ, ни 
орожанъ, а, напротивъ того, они послужатъ только 
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кт» общему раздраженш умовъ. Они даже не доста-г 
вятъ м-Ьстностямъ улучшен1й по управлен1ю, по устрой^*: 
ству дорогь, мостовъ и проч., ибо нав-Ьрное и тутк: 
въ пользу власти удержатся инструкцхи, разр'Ьшен1Я»1: 
утвержден1Я и проч. Правительство съ своей сторош!- 

• будетъ все бол-Ье и бол-Ье раздражаться неблагодар*! 
ностью людей, не чувствующихъ того, что для нихъл 
сд'Ьлано и простирающихъ свои домогательства все да-":^ 
л-Ье и дал-Ье... ^ 

«Мы р-Ьшительно не допускаемъ пользы и д-Ьй-.*! 
ствительности уЬздныхъ и губернскихъ собранхй безъ-:; 
одновременнаго объявленк о созыв-Ь Общей Земской:: 
Думы». Такъ, наконецъ, земская мысль ясно и опре-л 
д-Ьленно поставила вопросъ объ ув-Ьнчанхи здан1я. 

Насколько в-Ьрно Кошелевъ выразилъ настроеше:; 
значительной части дворянства, видно изъ того, что: 
во многихъ дворянскихъ собран1яхъ 1862 и 1863 го- 
довъ былине только возбуждены вопросы въ необхо-'. 
димости представительнаго правлен1я, но и приняты 
всеподданн-Ьйшхе адреса съ соотв-Ьтственными ходатай- 
ствами. Въ Новгород-Ь, Москв-Ь, ПетербургЬ, нТвери, ; 
Тул-Ь, Смоленск'Ь и другихъ городахъ дворянство по- 
дало голосъ въ пользу созыва народныхъ представи- 
телей, хотя подъ народными представителями оно не- 
р-Ьдко разум-Ьло представителей дворянства. 

Большинство этихъ адресовъ составлено по обыч- 
ной форм-Ь, какъ, наприм-Ьръ, записка царскосельскаго 
предводителя дворянства Платонова о необходимости 
созван1я выборныхъ земли русской, государственной 
думы. «Необходимо, — говорилъ Платоновъ, — ^не толь- ; 
ко въ видахъ народнаго блага, но и для прочн'Ьйшаго ; 

утверждетя верховной власти «аисадлъ вал.ежныя| 
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(средства къ позпаихю народныхъ потребностей, поста- 
ить преградъ самовластью правительственныхъ лицъ и 
установить правильный путь, по коему голосъ народа 
юсходилъ бы до престола в-Ьрно и своевременно. Дости- 
кешя сего можно найти лишь въ допущен1и участ1я 
ражданскихъ сословхй въ управлен1и государственномъ 
I въ установлен!!! обща го народнаго представительства 
юстредствомъ соединешя въ одну государственную ду- 
гу людей отъ вс-Ьхъ частей государства». 

Въ симбирскомъ адресЬ губернское дворянство 
аявляло, что «оно высказываетъ положительно на- 
ущную потребность приступить къ кореннымъ пре- 
>бразован1ямъ управлен1я, признаваемымъ вскми, какъ 
динственное средство къ охраненхю Росс1и отъ окон- 
ательнаго ея разстройства», и требовало созыва дво- 
янскихъ представителей для окончательнаго обсужде- 
оя преобразовашй. 

Совершенно другой характеръ носятъ постановле- 
вя и адресъ тверского дворянскаго собран1я 1862 го- 
а. Они представляютъ высшую точку развит1Я либе- 
ально-демократическаго движен1я въ дворянской сре- 
гЬ. Протоколъ тверского губернскаго дворянскаго со- 
!ран1Я является историческимъ актомъ, который при 
фугихъ услов1яхъ могъ повлечь выдающ1яся историче- 
:1ая событ1я. 

«1862 года февраля з-го дня, — гласитъ этотъ про- 
гоколъ, — чрезвычайное тверское губернское дворянское 
:обран1е, по всестороннемъ обсужден1и вопроса объ 
|^стройств'Ь земскаго банка, пришло къ сл-Ьдуюпдимъ 
Х)ображен1ямъ; 

«I) для возрождешя кредита необходимы сл-к- 
Крэщ1я реформы: 
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са) преобразован1е финансовой системы въ то 
смысл-Ь, чтобы она зависЬла отъ народа, а не о 
произвола, 

«б) учреждеше независимаго и гласнаго суда, бе 
котораго невозможенъ не только частный кредитъ, 
и государственный и 

«в) введен1е полной гласности во всЬхъ отрасля 
государственнаго и обществсннаго управлешя. 

«Безъ этой гласности не можетъ быть никакс 
дов'Ьр1я къ правительству и къ прочности обществе 
наго порядка. 

2) Кром-Ь всЬхъ этихъ реформъ, нужно уничт 
жен1е гЬхъ враждебныхъ отношешй между сословия» 
который являются сл-Ьдствхемъ законоположен1й 19- 
февраля 1861 года, возбудившихъ только вопросъ о 
освобожден1и крестьянъ, но не р-Ьшившихъ его око 
чательно. Уничтожен1е антагонизма сослов1й може 
быть произведено не иначе, какъ ихъ полнымъ сл) 
шемъ. 

Дворянство, будучи глубоко проникнуто созн 
н1емъ безотлагательной необходимости выйти изъ эт 
го антагонизма и желая уничтожить всякую возмо> 
ность въ томъ, что оно составляетъ преграду на пу 
общаго блага, объявляетъ предъ лицомъ всей Росс! 
что оно отказывается отъ всЬхъ своихъ сословны: 
привилегш и не считастъ нарушен1емъ своихъ пра! 
обязательное предоставленхе крестьянамъ зеМли въ со 
ственность съ вознагражде1исхмъ пом-Ьщиковъ при с 
д-Ьйствхи всего государства. 

3) Осуществлен1е этихъ реформъ невозможно т^Ьз 
путемъ правительствешшхъ м-Ьръ, которыми до сиз 
поръ двигалась паша общественная жизнь. Предп 
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вгая даже полную готовность правительства произ- 
кти реформы, дворянство глубоко проникнуто т-Ьмъ 
№жден1емъ, что правительство не въ состоянш ихъ 
(шершить. Свободныя учрежден1я, къ которымъ ве- 
1утъ эти реформы, могут-ъ выйти только изъ народа, 
иначе будутъ одною только мертвою буквою и по- 
агавятъ общ^'ство въ еще бол-Ье натянутое положенхе. 
осему дворянство обращается къ правительству съ 
фосьбою о совершен1и этихъ реформъ, но, признавая 
мюю несостоятельность въ этомъ д-Ьл-Ь, ограничивается 
кзаан1емъ того пути, на которомъ оно должно слу- 
ють для спасен1я себя и общества. Этотъ путь есть 
вбран'ю выборныхъ отъ всего народа безъ различ1я 

[)СЛОВШ)). 

Согласно съ этимъ протоколомъ былъ составленъ 
всеподданн-Ьйшхй адресъ тверского дворянства. 

«Собравшись въ первый разъ посл-Ь об1!ародован1я 
Коноположен1й 19 го февраля 1861 года, тверское 

рянство прив-Ьтствуетъ русскаго царя, который при- 
купилъ къ освобожден1ю крестьянъ и къ искоренешю 

:ой неправды на земл-Ь русской. 

Тверское дворянство объявляетъ торжественно, что 

искренно сочувствуетъ добрымъ нам'Ьрешямъ Ва- 
1его Императорскаго Величества и готово сл-Ьдовать 

Вами путемъ, ведущимъ къ благоденствш русскаго 
1рода. 

Въ доказательство нашей готовности и полнаго 
1)йр1я къ лицу Вашего Императорскаго Величества мы 
Лшаемся представить на благоусмотр^нхе Ваше откро- 
йное изложеше нашихъ мыслей безъ всякой лжи и 
кайки. 

Манифестъ 19-го февраля, объявивппй волю паро- 
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^Уу улучшилъ н-Ьсколько матерхальное благосостояшс 
крестьянъ, но не освободилъ ихъ отъ кр-Ьпостной зя* 
висимости и не уничтожилъ всЬхъ беззакошй, порож-. 
денныхъ кр']кпостнымъ правомъ. Здравый смыслъ наро« 
да не можегъ согласить объявленной Вашимъ Величе- 
ствомъ воли съ существующими обязательными отна- 
шен1ями къ пом-Ьщикамъ и съ искусственнымъ разд'Ьг 
лен1емъ сослов1й. 

Народъ видитъ, что онъ со временемъ можетъ осво-. 
бодиться только отъ обязательнаго труда, но должен^к 
оставаться в-Ьчнымъ оброчникомъ, преданнымъ во власт]^ 
т-Ьхъ же пом-Ьщиковъ, названныхъ мировыми посред-. 
пиками. Государь! Мы признаемся откровенно, что саг 
ми не понимаемъ этого положенк. Такое громадное. 
недоразум-Ьнхе ставитъ все общество въ безвыходное 
положенхе, грозящее гибелью государству. Что же м-Ь-. 
шаетъ устранить его? Въ обязательномъ предоставлен1И 
земли въ собственность крестьянъ мы не только не ви* 
димъ нарушен1я пашихъ правъ, но считаемъ это един- 
ственнымъ средствомъ обезпечить спокойствхе страны 
и нащи собственные имущественные интересы. 

Мы просимъ привести эту м-Ьру въ исполнен1е об- 
щими силами государства, не полагая всей тяжести ея 
на однихъ крестьянъ, которые мен-Ье другихъ виновны 
въ существован1и этого права. 

Дворяне въ силу сословныхъ преимуществъ избав- 
лялись до сихъ поръ отъ исполнен1я важн-Ьйшихъ об- 
щественныхъ повинностей. Государь! Мы считаемъ кров-^ 
нымъ гр-Ьхомъ жить и пользоваться благами обществен- 
наго порядка на счетъ другихъ сослов1й, Неправедень* 
тотъ порядокъ вещей, при которомъ б-Ьдный платить 
рубль, а богатый не платить "а \я.от\йтоу1.Это ^огло быть! 
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фпимо при кр-Ьпостномъ прав'Ь, но теперь ставит-ь 
асъ въ положен1е тунеядцевъ, совершенно безполез- 
ыхъ своей ролии-Ъ. 

«Мы не желаемъ пользоваться такимъ позорнымъ 
реимуществомъ, и дальн-Ьйшее существован1е его не 
ринимаёмъ на свою отв-Ьтственность. Мы всеподдан- 
гЬйше просимъ Ваше Величество разр-Ьшить намъ 
финять на себя часть государственныхъ податей и 
ювинностей соотв'Ьтственно состоян1ю каждаго. Кром-Ь 
мущественныхъ привилепй, мы пользуемся исключи- 
«льнымъ правомъ поставлять людей для управлен1я 
ародомъ. Въ настоящее время мы считаемъ беззако- 
пемъ исключительность этого права и просимъ распро- 
транить его на всЬ сословхя. 

«Всемилостив-Ьйшхй Государь! мы твердо ув-Ьрены, 
гго Вы искренно желаете блага Росс1и и потому счи- 
аемъ священнымъ долгомъ высказать откровенно, что 
1ежду нами и правительствомъ Вашего Величества 
уществуетъ страшное недоразум-Ьнхе, которое препят- 
твуетъ осуществлен1ю Вашихъ благихъ нам-Ьренхй. 
$м'Ьсто д-Ьйствительнаго осуществлен1я об-Ьщаной воли 
ановники изобр-Ьли временно обязанное положеше, 
невыносимое какъ для крестьянъ, такъ и для пом-Ь- 
цикоБЪ. .Вм-Ьсто одновременнаго обязательнаго обра- 
цен1я крестьянъ въ свободныхъ поземельныхъ соб- 
л-венниковъ они изобр-Ьли систему добровольныхъ 
юглашешй, которая грозитъ довести до крайняго 
мзоренЫ и крестьянъ и пом-Ьщиковъ; нын-Ь они на- 
юдягь необходимымъ сохраненхе дворянскихъ приви- 
1епй, тогда какъ мы сами, бол-Ье всЬхъ заинтересо- 
юнные въ этомъ д-Ьл-Ь, желаемъ ихъ отк^-^^^т^, 

иЭтотъ всеобицй разладъ служи1ъ л^ншлжъ )1.о>?л.- 
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зательствомъ, что преобразован1я, требующ1яся ньга1 
крайнею необходимостью, не могутъ быть совершены 
бюрократическимъ порядкомъ. Мы сами не беремся 
говорить за весь народъ, несмотря на то, что мы стоим-ь 
къ нему ближе, и твердо ув-Ьрены, что недостато'тнс 
одной благонам-Ьренности не только для удовлетво* 
рен1я, но даже и для указан1я народныхъ потребно- 
стей. Мы ув-Ьрены, что всЬ преобразован1я остаются 
безусп-Ьшными потому, что принимаются безъ спроа 
воли народа. Созванхе выборныхъ всей земли русской 
представляетъ единственное средство къ удовлетвори- 
тельному разр'Ьшенхю вопросовъ, возбужденныхъ, не 
не разр-Ьшеьныхъ положен1емъ 19-го февраля. 

«Представляя на разсмотр-Ьнхе Вашего Величестш 
всеподданн-Ьйшее прошенхе о созваши земскаго собра- 
Н1я, мы над-Ьемся, что искреннее желанхе общаго блага, 
одушевляющее тверское дворянство, не подвергнется 
превратному толкован1ю. Съ чувствомъ глубочайшаго 
благогов'Ьн1я им-Ьемъ счастье именоваться Вашего 
Императорскаго Величества в-Ьрноподданные». П2под- 
йисей. 

Тверской адресъ и отказъ тверского дворянства 
отъ сословныхъ привилег1й вызвалъ тревогу даже въ 
ошюзицюнно настроенной дворянской сред-Ь. Прави- 
тельство же отв-Ьтило тверскимъ дворянамъ суровыми 
репрессиями. Но брожен1е въ дворянской сред-Ь не пре- 
кращалось еще въ течен1е н-Ькотораго времени. Разра- 
батываемые правительствомъ проекты земской и судеб- 
ной реформы продолжали волновать дворянство. 
Вскор'Ь внутренн1я неурядицы перестраивавшейся'жизпи 
осложнились волненшми въ Польш-Ь, перешсдишми въ 
открытое возстан1е. Неспособность • бюрокрлтпчсскаго 
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правительства мирно урегулировать взаимный отпоше- 
Н1Я двухъ нацш делала еще бол'Ье труднымъ и безъ 
того трудное и тяжелое положен1е.. И въ начал-Ь 
1863 года дворянсшя собран1я снова поднимаютъ во- 
просъ о такихъ формахъ государственной жизни, при 
которыхъ могли бы получить удовлетворсн1е не только 
назр-Ьвипя нужды русскаго народа, но и т'Ьхъ нацио- 
нальностей, которыя связаны съ нимъ историческою 
судьбою. Въ ряд-^Ь дворянскихъ адресовъ, даже соста- 
вленныхъ съ ц-Ьлыо протеста противъ польскаго воз- 
стан1я, дворянство снова и снова ходатайствовало предъ 
верховною властью о созыв-Ь выборныхъ земли рус- 
ской. Наибольшее впечатл-Ьнхе изъ этихъ ходатайствъ 
произвелъ адресъ московскаго дворянства, принятый 
въ 8ас'Ьдпн1и губернскаго дворянскаго собран1я и-го 
января 1865 года. Этотъ адресъ, вышедшхй изъ среды, 
которая по традиц1и считалась в-Ьрн-Ьйшимъ оплотомъ 
исконныхъ уставовъ русской жизни, вызвалъ даже 
спещальный императорскш рескриптъ министру вну- 
треннихъ д'Ьлъ съ запрещеп1емъ дворянскимъ собра- 
н1ямъ касаться вопросовъ общегосударственнаго значен1я. 
Между т-Ьмъ, московскш адресъ не отличался отъ обыч- 
наго типа дворянскихъ адресовъ, всегда носившихъ 
печать н-Ькотораго визант1йства. «Московское дворян- 
ство, — гласитъ адресъ, — въ настоящемъ собран1и не 
можетъ не высказать Вашему Императорскому Величе- 
ству чувствъ глубокой преданности и благодарности 
за Ваши мудрыя начинанхя, всегда клоняш.1яся къ благу 
нашего отечества. Мы готовы. Государь, сод-Ьйствовать 
Вамъ словомъ и д'Ьломъ на трудномъ, но великомъ 
пути, Вами избранномъ. Мы уб-Ьждепы, Государь, что 
Вы не остановитесь на этомъ пути, и что Вы цод 
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впереди, опираясь на Ваше в^Ьрное дворянство, на весь 
русск1й народъ. Въ дружномъ единств-Ь и ц-Ьльности — 
сила нашего отечества. Собравъ Вашу разъединенную 
досел-Ь Росс1ю въ одно ц'Ьлое, сплотивъ ее твердо и 
зам-Ьнивъ права отд-Ьльныхъ ея частей одними правами, 
Вы искорените возможность мятежа и междоусоб1й. 

«Призванному Ва»«и, Государь, къ новой жизни 
земству, при полномъ его развитш, суждено нав-Ьки 
упрочить славу и кр-Ьпость Росс1и. 

«Довершите же. Государь, основанное Вами госу* 
дарственное здан1е созван1емъ общаго собрашя выбор- 
ныхъ людей отъ земли русской для обсужден1я нуждъ, 
общихъ всему государству. Назначьте съ этою же 
ц-Ьлью, по Вашему усмотр-Ьшю, лучшихъ людей изъ 
Вашего столбового дворянства, этой твердой опоры 
русскаго престола. 

«Не считаясь на государственной служб-Ь, не поль- 
зуясь сопряженными съ ней наградами, безвозмездно 
исполняя свой долгъ изъ рода въ родъ для пользы 
отечества и порядка, они по самымъ услов1ямъ своего 
государственнаго положен1я, будутъ призваны охранять 
драгоц'Ьнныя для народа и несбходимыя для истин- 
наго благоустройства нравственныя и политическ1я на- 
чала, на которыхъ зиждется государственный строй. 

«Этимъ путемъ. Государь, Вы узнаете нужды на- 
шего отечества въ истинномъ ихъ св-Ьт-Ь, Вы возста- 
новите дов'Ьр1е къ исполнительнымъ властямъ, Вы до- 
стигнете точнаго соблюдешя законовъ всЬми и ка- 
ждымъ и прим-Ьнимости ихъ къ нуждамъ страны. 

«Правда будетъ доходить безпрепятственно до Ва- 
шего престола; вн'Ьшн1е и внутренн1е враги замолчатъ 
когда народъ въ лиц-Ь своихъ представителей, съ лю- 



— 143 — 

бов1ю окружая престолъ, будетъ сл-Ьдить постоянно, 
чтобы изм-Ьна не могла ни откуда проникнуть» *). 

Въ томъ же, 1865 году, въ петербургскомъ губерн- 
скомъ земскомъ собран1и А. П. Платоновъ возбудилъ 
вопросъ о необходимости ходатайствовать предъ пра- 
вительствомъ о центральномъ земскомъ выборномъ 
учрежден1и для зав-Ьдыванхя государственными земски- 
ми повинностями. Собранк, въ принцип'Ь, отнеслось 
сочувственно къ предложешю Платонова, но согласи- 
лось -съ гр. Шуваловымъ, который указалъ на прежде- 
временность этого ходатайства и на неизб-Ьжность та- 
кого учрежден1я, какъ сл-Ьдствхя всеобщаго желан1я и 
естественнаго течен1я земскаго самоуправлешя. 

Вообще въ этотъ пер10дъ дворянская оппозишя на- 
чинаетъ прхобр-Ьтать мен-Ье боевой характеръ. Она 
явно погасаетъ. Съ одной стороны на дворянство охла- 
ждающимъ образомъ под-Ьйствовало развит1е револю- 
цюннаго движен1я, которое подъ знаменемъ соц1ализма 
старалось пробиться въ крестьянскую массу, и д-Ьлало 
первые и усп-Ьшные опыты въ сред-Ь городской интел- 
лигенц1и и, главнымъ образомъ, въ офицерской и от- 
части солдатской сред-Ь. Это движен1е, испов-Ьдуя по- 
сл-Ьдовательно демократическхе принципы, относилось 
вполн-Ь отрицательно къ пропитаннымъ сословнымъ ду- 
хомъ дворянскимъ оппозицюннымъ заявлен1ямъ. Кон- 
ституцюнныя стремлен1я, окрашенныя въ крупноземле- 
влад-Ьльческхе и феодальные цв-Ьта, встр-Ьчали зд-Ьсь 
уб-Ьжденныхъ враговъ. Столь же отрицательно, какъ и 

*) Хроника моей жизни. Автоб1ографическ1я заметки рысоко- 
преосвященнаго Саввы, арх1епископа тверского и кашинскаго. 
Св.-Тр. Серг. Лавра 1901 г. Т. III, стр. 222. Тамъ же проектъ 
другой, бол%е ооре.дЪленной редакши адреса. 
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сознательные элементы демократш, относились къ по- 
пыткамъ дворянской оппозиц1и и политически темные 
представители мелкой буржуаз1и и крестьянства. Въ 
воспоминан1яхъ священника Базарова приводится пись- 
мо В. П. Титова, гд'Ь разсказывается любопытный эпи- 
зодъ, который можетъ служить прим-Ьромъ взаимнаго 
антагонизма дворянства и буржуазхи, антагонизма, при- 
носившаго огромную пользу правительству. Описывая 
рязанское земское собран1е 1866 года, В. П. Титовъ 
разсказываетъ, что «всего казусн-Ье были два посл-Ьдн'ш 
зас'Ьдан1я. При закрытш предложено принести государю 
всеподданн-Ьйшую признательность за права, дарованныя 
земству. Гласный Офросимовъ возразилъ ц-Ьлы»'.^ ци- 
цероновскимъ спичемъ въ такомъ смысл-Ь, что находитъ 
это преждевременнымъ, несовм'Ьстимымъ съ тою благо- 
гов-Ьйною осторожностью, какой требуетъ всякое за- 
явлеше, подносимое высочайшей власти; посмотримъ-де, 
какъ все пойдетъ на д-Ьл-Ь; позже будетъ время для 
признательныхъ заявлен1й и т. д. 

Это повело ко многимъ другимъ спичамъ, гд-Ь го- 
ворили, кром-Ь н-Ьсколькихъ дворянъ, и крестьяне, и 
купцы, и вашъ духовный собратъ... 

Обм-Ьномъ р-Ьчей разъяснилось, за что и въ какихъ 
пред-Ьлахъ желательно теперь же принести признатель- 
ность. Священникъ сказалъ: «Духовенство досел-Ь жила 
отлученное отъ св'Ьтскихъ интересовъ, теперь призвано 
въ нихъ участвовать и подавать голосъ отъ имени 
церкви». Крестьяне, благодаря за право участвовать въ 
сов'Ьщан1я^ъ такого почтеннаго собран1Я, объяснили, 

что въ 1861 году Д'ЬЛО шло лишь о ДВуХЪ СОСЛОВ1ЯХЪ, 

й теперь БсЬ созываются земскими учреждешями какъ 
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бы въ одну семью, гд-Ь и они почитаютъ себя счастли- 
выми занимать свое м-Ьсто» *). 

Возражен1я Офросимова остались безплодными. 
7Хемонстрац1я была сорвана буржуазной демократхей, 
которая, остерегаясь дворянской олигарх1и, т-Ьмъ бол-Ье 
ц-Ьнила непосредственно получаемыя ею отъ самодер- 
жав1я права. 

Такимъ образомъ, оппозицюнныя стремленхя дво- 
рянства, поскольку оно не могло отр-Ьшиться отъ со- 
словныхъ преимуществъ, поскольку оно, даже выступая 
противъ правительства, добивалось политическаго пре- 
обладан1я только для себя, разбивались или о недов-Ь- 
р1е или о равнодуш1е крестьянства и городской бур- 
жуаз1и. 



♦) Русск. Старина, 1906 г. кн. 10. ВоспогялнадЛл тс^^'^^^^'^'*. 
I I Базарова. 



ГЛАВА XI. 

Правительственные проекты земскаго представительства. 

Если равнодуш1е и недов-Ьрхе народа обезсиливали 
дворянскую ОППОЗИЦ1Ю снизу, то сверху ее обезсиливала 
успокоительная политика правительства. Правительство 
приложило всЬ усил1я, чтобы примирить съ собою дво- 
рянство. Н. Милютинъ и Я. Соловьевъ, демократиче- 
СК1Й цезаризмъ которыхъ казался дворянству краснымъ 
революц10низмомъ, были удалены въ отставку. Въ Го- 
сударственномъ Сов-Ьт-Ь Положеше 19 февраля под- 
вергдося изм'Ьнен1ямъ въ интересахъ дворянской знати. 
Валуевъ, назначенный министромъ вжутреннихъ д-Ьлъ, 
считалсь защитникомъ идеи о политическомъ преобла- 
дан1и дворянскаго сословхя и сторонникомъ ум-Ьренно- 
либеральныхъ реформъ. Эта политика вновь привлекала 
къ правительству дворянскую знать, т-Ьмъ бол-Ье, что 
въ этотъ перходъ Александръ П неоднократно гово- 
рилъ въ своихъ публичныхъ р-Ьчахъ о томъ, что нача- 
тыя реформы получать своеврсмено необходимое раз- 
вит1е, что онъ принцип1ально сочувствуетъ конститу- 
шонносу строю и т. д. крупное дворянство, прочно 
связанное съ придворнымъ м1ромъ, знало, что за эти- 
ми туманными фразами скрывается действительно под- 
готовляемыя въ правительственныхъ сферахъ реформы, 
которыя должны были обезпечить верхнему слою дво- 
рянскаго СОСЛОВ1Я значительную политическую роль. 
13-го апр-Ьля 1863 года министръ внутреннихъ д'Ьлъ 
Валуевъ представилъ всеподданн-Ьйшхй докладъ, гд-Ь 
онъ говорилъ, что «правительству трудно будетъ по- 
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стоянно отклонять просьбы о н-Ькоторомъ участш об- 
щества въ д-Ьлахъ законодательства». «Если же трудно 
отклонить ихъ окончательно, то не лучше ли ихъ пре- 
дупредить» — спрашивалъ онъ и развивалъ сл-Ьдующхя 
основы допустимаго по его мн-Ьнхю участ1я общества 
въ законодательной д-Ьятельности. Исходнымъ пунк- 
ктомъ валуевскаго проекта были земск1я учрежденхя, 
введен1е котор11хъ тогда подготовлялось правительствомъ. 
Центральное представительство должно было ув-Ьнчать 
здан1е земскихъ учрежденхй. Съ этою ц-Ьлью проекти- 
ровалось собран1е представителей, избираемыхъ м-Ьст- 
ными земскими собран1ями. Валуевъ не вид-Ълъ надоб- 
ности въ отд'Ьльныхъ представителяхъ отъ городовъ, 
допуская, впрочемъ, изъят1я изъ этого правила для 
столицъ или для значительн-Ьйшихъ торговыхъ или 
губернскихъ городовъ, каковы Одесса, Рига, Шевъ. 
Участ1е представителей въ д-Ьлахъ общаго государствен- 
наго управлен1я должно было быть только сов-Ьща- 
тельнымъ, и поэтому собран1е представителей пр1уро- 
чивалось къ Государственному Сов-Ьту, какъ уже су- 
ществовавшему сов-Ьщательяому органу при верховной 
власти. Компетенц1я земскихъ представителей обни- 
мала только часть компетенщи Государственнаго Сов-Ьта, 
именно: вопросы законодательные и главные вопросы 
по части государственнаго хозяйства, какъ то: разсмо- 
тр-Ьнхе государственной приходо-расходной см-Ьты и 
установлен1е новыхъ налоговъ. Участхе представителей 
въ д-Ьятельности Совета должно было осуществиться 
путемъ допущен1я ихъ въ самыя засЬдашя Сов-Ьта, но 
«съ принят1емъ надлежащихъ предосторожностей, на 
тотъ конецъ, чтобы за членами Сов-Ьта по назначенш 
отъ правительства была сохраата^ игдд^-йШ^азд. ^тл 
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ВЛ1ЯН1Я на ходъ д-Ьлъ и на составляемый по онымъ пс 
становлен1Я)). 

Эти начала были развиты Валуевымъ въ составлеь 
номъ имъ осенью 1863 года «Проект-Ь новаго учрс 
жден1я Государственнаго Сов-Ьта». Земсше предстаы 
тели получаютъ зд'Ьсь назван1е государственныхъ глас 
ныхъ. Они состоять при Государственномъ Сов-Ьт-^ 
но не прямо входятъ въ его составъ, а образу ютъ от 
д-Ьльный «Съ-Ьздъ». Кром-Ь гласныхъ, выбранныхъ гу 
бернскими и земскими собранхями и 18 гласныхъ от 
большихъ город овъ (всего около 186), вводилась кат( 
гор1я гласныхъ, назначаемыхъ Высочдйшею властью в 
количеств-Ь не свыше одной пятой выборныхъ глас 
ныхъ. 

Созываемый ежегодно на срокъ, всяк1й разъ опре 
д-Ьляемый указомъ о созыв-Ь, Съ-Ьздъ государствен 
ныхъ гласныхъ долженъ былъ им-Ьть назначеннаг 
председателя при двухъ выбранныхъ вице-предсЬдат( 
ляхъ и изъ штатнаг'о статсъ-секретаря при трехъ вь 
борныхъ. Д-Ьла, ВХОДИВШ1Я въ компетенц1ю государ 
ственныхъ гласныхъ, вносились въ Съ-Ьздъ исключи 
тельно предс-Ьдателемъ Государственнаго Сов-Ьта, н 
обсуждались Съ-Ьздомъ отд-Ьльно отъ Сов-Ьта. Есл 
р-Ьшен1е Съ-Ьзда не встр-Ьтило бы соглас1я ни въ боль 
шинств-Ь членовъ соотв-Ьтствующаго департамента Гс 
сударственнаго Сов-Ьта, ни у соотв-Ьтствующаго мини 
стра, тогда д-Ьло должно было возвращаться на втс 
ричное обсужден1е Съ-Ьзда. Зат-Ьмъ окончательно 
р-Ьшен1е принадлежало общему собранхю Государствеь: 
наго Сов-Ьта. Въ это собран1е Съ-Ьздъ посылалъ двух 
своихъ вице-предс-Ьдателей и 14 членовъ, всяшй раз 
спещально для этого выбранныхъ Съ-Ьздомъ, съ пра 
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вомъ голоса при разсмотр'Ьн1и соотв'Ьтствующаго д-Ьла. 

Въ 1865 году такая же «Записка» была представле- 
на великимъ кляземъ Константиномъ Николаевичемъ, 
но высокопоставленный либералъ отводилъ земскимъ 
представителямъ еще меньшую роль въ законодатель- 
ной д'Ьятельности, ч-Ьмъ Валуевъ. 

Эти проекты совершенно ясно показываюгь, что 
правительство, подъ давлен1емъ общественнаго дви- 
жен1я, шло на уступки въ пользу высшихъ классовъ. 
Государственные гласные должны были избираться гу- 
бернскими земскими собран1ями, которыя даже посл^ 
почти полув-Ькового существован1я земства остались 
почти исключительно дворянскими. Но этого мало. 
Законосов-Ьшательпый характеръ «Съ-Ьздайвелъ къ тому, 
что д-Ьйствительное вл1ян1е на ходъ государственной 
жизни получала только незначительная кучка дворянъ. 
Если представительное учреждеше представляетъ на 
утвержден1е верховной власти только различныя мн-Ь- 
Н1Я своихь членовь, то, очевидно, что будетъ утвер- 
ждено то мн'Ьн1е, которое принадлежитъ близкой ко 
двору и непосредственно на него вл1яющей дворянской 
знати. Законосов-Ьщательное представительство всегда 
является только узаконенной формой господства рас- 
ширенной комарильи. Т-Ьмъ не мен-Ье, лжекопститу- 
Ц10нные проекты цравительства привлекали къ нему 
и широк1е слои дворянства, разсчитывавшаго сквозь 
первую пробитую брешь въ кр'Ьпости самодержав1я 
овлад-Ьть и всею кр'Ьпостью. Соглашенхе съ самодер- 
жавною властью казалось дворянству единственнымъ 
средствомъ обезпечить свои политическ1е и экономи- • 
ческ1е интересы. Какъ бы мало ни давало такое согла- 
шен1е, оно все же было бол'Ье по душ-^ привилегиро^^ 
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ванному СОСЛОВ1Ю, чЪиъ борьба, принимавшая р-Ьзко 
революцюнный характеръ. Введенхе земскихъ учрежде- 
шй, гд-Ь дворянству было обезпечено первенствующее 
положеше, судебная реформа, установившая то отно- 
сительное «равенство предъ закономъ», которое дикто- 
валось развивающимся капитализмомъ, н-Ькоторая сво- 
бода печати, — все это еще бол^Ье ослабляло дворян- 
скую оппозищю, отчасти удовлетворяя желанхя либе- 
ральной части дворянства, отчасти переводя на сторону 
правительства остальныя сословхя, которыя, при томъ, 
не им'Ьли никакихъ основанхй поддерживать требова- 
шя олигархической конституцхи въ дух-Ь валуевскаго 
проекта. 

Къ концу шестидесятыхъ годовъ дворянская оппо- 
ЗИЦ1Я уже не играла никакой серьезной роли, и скоро 
совсЬмъ сошла со сцены. Ходатайство петербургскаго 
земства о необходимости разработать законъ о зем- 
скомъ обложен1и «совокупными силами и одновремен- 
нымъ трудомъ центральной администраши и земства», 
ходатайство, вызвавшее временное; закрыт1е земскихъ 
учреждешй петербургской губернхи, заканчиваегъ въ 
1867 году пер1одъ бурнаго политическаго броженхя 
дворянства, пробужденнаго крестьянскою реформою. 
Репрессш, постигшгя петербургскихъ земцевъ, не вы- 
звали отклика ни въ дворянскихъ, ни въ земскихъ 
собран1яхъ. Конститущонное движен1е шестидесятыхъ 
годовъ замерло, не добившись «ув-Ьнчанхя зданхя» 



и то г и: 

Конститушонная оппозишя шестидесятыхъ годовъ 
не достигла той главной ц-Ьли, къ которой она стреми- 
лась: конституц1и. Широкое и богатое красками обще- 
ственное движен1е не привело къ желанному «ув'Ьнча- 
Н1Ю зданЫ». Реакц1я, начавшаяся въ правящихъ сферахъ 
всл-Ьдъ за утвержденхемъ ПоложенЫ 19 февраля, одер- 
жала поб-Ьду. Удален1е Н. Милютина было первымъ 
признакомъ поворота назадъ. Вскор'Ь для реакши ока- 
зался слишкомъ либеральнымъ даже Валуевъ съ его 
планами законосов-Ьщательнаго дворянскаго представи- 
тельства. Въ 1866 году онъ былъ уволенъ, а съ нимъ 
вм-Ьст-Ь сданы въ архивъ всЬ проекты какихъ бы то ни 
было представительныхъ учрежден1й. Правительство 
пошло прямымъ путемъ къ б-Ьлому террору, разыграв- 
шемуся загЬмъ кровавой бурей и ув-Ьнчанному актомъ 
I марта 1881 года. Другого конца конститушонная 
эпопея шестидесятыхъ годовъ и не могла им-Ьть. 

Силы конституцюнной оппозиши, вообще слабыя, 
разд-Ьлялись на два течен1я,которыя должны были, рано 
или поздно разойтись и стать враждебными другъ другу. 

Одна часть дворянской оппозищи^ сосхо5№М2Л!Кч 
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главнымъ образомт,, изъ представителей знатнаго и 
влад'Ьвшаго крупьычи земельными площадями дворян- 
ства, но охватывавшая отчасти и среднее дворянство> 
явно стремилась къ олигархическому управлен1ю стра- 
ной привилегированнаго сослов1я, опиравшагося на 
свою экономическую мощь. Эта часть проявляла свое 
оп'лозицюнное настроенхе часто въ весьма р-Ьзкой форм-Ь; 
нэ за р-Ьзкою формою не скрывалось соотв-Ьтствую- 
Щ1ГО содержанЫ. Стремлеше къ олигарх1и, конечно 
наибол-Ье полно удовлетворялось учрежденхемъ законо- 
сов-Ьщательнаго представительства. Однако, даже такая 
«конституц1Я» не являлась необходимымъ услов1емъ 
установлен1Я олигархическаго господства дворянской 
знати. Олигарх1я могла быть и была достигнута, какъ 
показала вся посл-Ьдующая исторгя Россш, и при не- 
ограниченной власти самодержавнаго монарха. Поэтому, 
какъ только въ высокихъ сферахъ была закончена та 
преобразовательная работа, которая вызывалась и не- 
скрываемою боязнью «революцш снизу», и неотложными 
потребностями государственнаго механизма, какъ только 
высшая власть снова благосклонно обратилась въ сто- 
рону дворянской знати, верхв1е слои дворянскаго сосло- 
В1я немедленно повернули въ сторону реакшоннаго 
правительства. Уже въ самомъ начал-Ь 1865 года, въ 
нашум-Ьвшемъ адресЬ московскаго дворянства зазвучали 
ноты, больно зад-Ьвшхя д-Ьйствительныхъ друзей свободы. 
Московское дворянство закончило адресъ злов^щимъ 
указан1емъ, что представительное правлеше является 
одною изъ самыхъ в-Ьрныхъ гарантхй противъ нападен1й 
вн-Ьшнихъ и внутреннихъ враговъ. Этотъ аргументъ въ 
пользу конституц10ннаго режима, какъ средства для 
истреблен1я крамолы, съ т-Ьхъ поръ и до самаго посл'Ьд- 
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ияго времени неоднократно повторялся и повторяется 
представителями россхйской либеральной оппозицш, 
несмотря на то, что его ц-Ьнность была по достоинству 
опред-Ьлена еще въ моментъ его рожден1я. «Н'Ьгь, 
господа, этимъ путемъ до свободы не дойдете», — съ 
предвид'Ьн1емъ пророка зам-Ьтилъ по поводу московскаго 
адреса Герценъ. Этимъ «господамъ» и не нужно было 
доходи'гь до свободы; они стремились къ власти, къ 
вл1ян1ю, которое на н-Ькоторое время поколебалось при 
освобожден!и крестьянъ, и, какъ только они получили 
эту власть, крупное земельное дворянство немедленно 
заняло ту реакшонную позицш, которую оно занимаетъ 
и до настоящаго времени. 

Другая часть дворянской оппозицш, состоявшая 
изъ представителей промышленныхъ губерн1й, гд-Ь уже 
чувствовалось дыхан1е нарождавшагося капитализма, 
обладала способностью бол-Ье правильно взв-Ьсить по- 
литическое положенхе. Она могла отказаться отъ со- 
словныхъ привилепй во имя политическаго равенства 
гражданъ. Но она была слишкомъ малочисленна, чтобы 
стать р-Ьшающей силой въ разгор'Ьвшемся политическомъ 
спор'Ь, и она не им-Ьла возможности увеличить свое 
вл1ян1е. Принимая принципы политическаго равенства, 
она, во-первыхъ, придавала этому равенству ограничен- 
ный смыслъ, включая въ число полноправныхъ гражданъ 
только собственниковъ; во-вторыхъ, даже эта 
часть дворянской оппозиши находилась въ коренномъ 
противор'Ьч'ш съ подавляющимъ большинствомъ насе- 
ления, съ крестьянствомъ. Въ то время, какъ посл-Ьд- 
нее стремилось къ захвату всей земли или, по крайней 
м'Ьр'Ь, большей части земли, либеральное дворянство 
стремилось къ сохранешю за собой возможно большей 
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земельной площади и къ получен1ю непом-Ьрно высо- 
кихъ выкупныхъ платежей за землю, отведенную кре- 
стьянамъ, и за личность кр'Ьпостныхъ крестьянъ. При 
такихъ услов1яхъ крестьянство въ ц-Ьломъ было противъ 
дворянства, противъ его политических*!, притязан1й, а, 
поскольку въ крестьянскомъ ум-Ь представленхе о спо- 
соб'Ь получен1я земли связывалось съ самодержавнымъ 
царемъ, то и за царя въ томъ идеаллистическомъ по- 
ниман1и его, какое было свойственно крестьянству. 
Та арм1я, которая могла бы поддержать стремлен1я пе- 
редовой части дворянства къ цензовой конститущи, 
въ то время еще не сформировалась. Ни деревенская, 
ни городская буржуазк не составляли тогда сколько 
нибудь зам-Ьтнаго общественнаго слоя. 

Въ результат-Ь, конститушонная оппозицЫ шестиде- 
сятыхъ годовъ повисла въ воздух-Ь. Съ одной стороны, 
конституц1я олигархическая уже не могла быть осуще- 
ствлена; съ другой — для конститущи либерально-демо- 
кратической еще не было почвы. Какъ усил1я Напо- 
леона I, нанесшаго смертельный ударъ феодальному 
строю почти во всей Европ-Ь, разбились о ст-Ьну при- 
митивныхъ производственныхъ отношешй Росс1и Але- 
ксандра I, такъ и усил1я Унковскаго, Кошелева и дру- 
гихъ вождей либеральнаго движен1я шестидесятыхъ 
годовъ разбились о ст-Ьну примитивныхъ хозяйствен- 
ныхъ отношен1й Россш Александра П. 

Но конститущонная оппозицЫ «освободительной» 

эпохи не прошла безсл-Ьдно. Укр'Ьпленная револющон- 

нымъ движенхемъ, она заставила правительство уступить 

цензурную, судебную, воинскую и земскую реформы. 

И если, сейчасъ же посл-Ь ихъ проведен1я, эти реформы 

сд-^^лались пунктами яростныхъ 1Ш121Д.01?съ ^^гтаЫ, -^^ 



